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1. Zusammenfassung 
Für das Natura-2000-Gebiet Brücker Berg fehlte bisher eine Grunddatenerfassung 
der Vögel. Im Rahmen einer ehrenamtlichen Pilotkartierung Mittelspecht im Bliesgau 
hat die Verfasserin im Jahr 2012 sieben ganztägige Begehungen des Waldes auf 
dem Brücker Berg durchgeführt. Dabei wurden erstaunlich hohe Siedlungsdichten 
von Halsbandschnäpper und Mittelspecht gefunden. Der Erhaltungszustand der 
Populationen lässt sich als sehr gut bzw. hervorragend beurteilen. 
 
 
2. Methodik 
Im Rahmen einer ehrenamtlichen Pilotkartierung Mittelspecht im Jahr 2012 
(Froehlich-Schmitt B 2012) wurde auch der Brücker Berg untersucht. 
 
Die Begehungen mit Ausgangspunkt Friedhof Niedergailbach oder Teschen-Brunnen 
und 90% Aufenthalt in dem 50 Hektar großen Wald auf der Kuppe fanden an 
folgenden Tagen statt: 
 
19.04.12, ca. 9.00 bis 18.00 Uhr (Wald netto > 8 Std.) 
04.05.12, ca. 7.00 bis 17:30 Uhr (Wald > 9 Std.) 
18.05.12, ca. 7.00 bis 18.00 Uhr (Wald > 10 Std.) 
29.05.12, ca. 7.00 bis 18.30 Uhr (Wald > 10 Std.) 
02.06.12, ca. 10.30 bis 20.00 Uhr (Wald > 8 Std.) 
05.06.12, ca. 9.45 bis 20.30 Uhr (Wald > 10 Std.) 
11.07.12, ca. 9.15 bis 15.45 Uhr (Wald > 6 Std.) 
 
Die Beobachtungen wurden bei der Begehung mit den üblichen Abkürzungen auf 
Tageskarten (vergrößerter Scan von MTB) zunächst im Maßstab 1:10.000, dann 
1:6.000 und im Notizheft notiert. Klangattrappen wurden kaum eingesetzt. 
Brutnachweise wurden fotografisch und per Videos oft im Tarnzelt dokumentiert. 
Erfassungsmethodik bei Halsbandschnäpper und Mittelspecht angelehnt an Südbeck 
et al. (2005). 
 
3. Ergebnisse 
Es wurden die Fund-Koordinaten und Grunddaten von folgenden 16 Arten in einer 
Excel-Tabelle erfasst (vgl. Kopie S. 8 ff): Buntspecht, Grauammer, Grauschnäpper, 
Grünspecht, Halsbandschnäpper, Heidelerche, Hohltaube, Kolkrabe, Kuckuck, 
Mittelspecht, Neuntöter, Orpheusspötter, Pirol, Schwarzspecht, Sperber, Wendehals. 
Außerdem wurden u.a. folgende 5 Arten erfasst: Baumpieper, Gartenrotschwanz, 
Mäusebussard, Misteldrossel, Waldlaubsänger. 
 
Hier werden nochmal die Ergebnisse zusammengefasst. 
 
Halsbandschnäpper: 7-8 Reviere, davon 1 Bruthinweis, 3 Brutverdacht, 4 
Brutnachweise. Dokumentation und Bewertung ->Seite 4.  
 
Mittelspecht: 9-12 Reviere, davon 3 Bruthinweise, 2 Brutverdacht, 7 Brutnachweise 
(6 erfolgreich). Dokumentation und Bewertung ->Seite 5. 
 
Buntspecht: 8 Brutnachweise. Dokumentation ->Seite 6. 
 
Die folgende Karte zeigt die Revierzentren bzw. Bruthöhlen von 8 Arten.  
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Bewertung des Erhaltungszustandes 
(nach LWF 2009) 
Im strengen Sinne wurden 7 Halsbandschnäpper-Reviere auf 50 Hektar gefunden, 
also eine Siedlungsdichte von 1,4, d.h. > 1 Brutpaar pro 10 Hektar => A. 
Da es keine früheren Siedlungsdichteuntersuchungen gibt, kann der Bestandstrend 
nicht sicher eingeschätzt werden, aber nach den Aussagen von G. Nicklaus, sangen 
dort 1989 bis zu 6 und 2000 bis zu 4 Männchen (Bos et al. 2005, S. 280). Ich 
schätze den Bestand auf zunehmend oder gleichbleibend bei überdurchschnittlichen 
Dichtewerten => A. 
Habitatqualität: 
Das Höhlenangebot beträgt über 8 Kleinhöhlenbäume pro Hektar => A 
Obwohl es sich beim Brücker-Berg-Wald um einen alten Mittelwald handelt 
(Meisberger 2010, S. 11), beträgt der Anteil an alten Laubbäumen über 100 Jahre 
vermutlich unter 30 %, aber über 10% => B. 
Dies wird aber teils ausgeglichen durch einen hohen Totholzanteil und eine große 
vertikale Strukturvielfalt (bei LWF 2009 nicht berücksichtig) => A 
Der Trend der potentiell besiedelbaren Fläche ist gleich bleibend => B 
Die Beeinträchtigungen durch Brennholznutzung sind derzeit sehr gering => A 
 
Da es sich außerdem beim Brücker Berg um das einzige nennenswerte 
Brutvorkommen im Saarland handelt, ist der Erhaltungszustand insgesamt mit A = 
sehr gut zu bewerten.  
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Bewertung des Erhaltungszustandes 
(nach LWF 2010) 
Im strengen Sinne wurden beim Mittelspecht 9 Reviere auf 50 ha gefunden, also 
eine Siedlungsdichte von 1,8 (inkl. Bruthinweisen 2,4) Reviere pro 10 ha, d.h. > 0,8 
Reviere pro 10 Hektar in der Suchraumkulisse => A. 
Maximale Siedlungsdichten vom Mittelspecht liegen um 3 Brutpaare pro 10 ha 
(Pasinelli 2003). 
Die großflächige Siedlungsdichte innerhalb des VSGs von 102 ha beträgt 9 Reviere, 
d.h. > 1,5 Reviere pro 100 ha => A 
Da es keine früheren Siedlungsdichteuntersuchungen gibt, kann der Bestandstrend 
nicht sicher angegeben werden. C. Braunberger schätzte den Bestand 2009 auf 3 
bis 5 Brutpaare, er sei in den letzten Jahren etwa konstant geblieben und zeitweilig 
unterschätzt worden (Meisberger 2010, S. 70). Ich taxiere den Bestand auf 
zunehmend oder gleich bleibend bei überdurchschnittlichen Dichtewerten => A. 
 
Habitatqualität: Das Höhlenangebot beträgt > 6 Höhlenbäume pro Hektar => A. 
Obwohl es sich beim Brücker-Berg-Wald um einen alten Mittelwald handelt 
(Meisberger 2010, S. 11), beträgt der Anteil an Altholz vermutlich unter 30 %, aber 
über 10% => B. 
Dies wird aber teils ausgeglichen durch einen hohen Totholzanteil und eine große 
vertikale Strukturvielfalt (bei LWF 2009 nicht berücksichtig) => A 
Die Größe der Suchraumkulisse beträgt > 30% der SPA-Fläche => A 
Die Entfernung zum nächsten potentiell besiedelbaren Habitat ist 0,5-3 km => B 
Der Trend der potentiell besiedelbaren Fläche ist gleich bleibend => B 
Die Beeinträchtigungen sind derzeit gering => A 
Insgesamt kann man den Erhaltungszustand also mit A = sehr gut bewerten. 
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4. Diskussion 
Der Managementplan für das Natura-2000-Gebiet Brücker Berg (Meisberger 2010) 
fußt bezüglich des Waldanteils auf spärlichen Grunddaten. 
 
Der Mittelwald von 50 ha wurde nicht nach den Standards für FFH-Forst (Bettinger et 
al. 2008) untersucht und wurde in Übernahme der OBK III m.E. fragwürdig als 
großenteils Waldmeister-Buchenwald (FFH-Code 9130) eingeschätzt. Nur die 
Südspitze von gut 5 Hektar sei sekundärer Eichen-Hainbuchenwald (FFH-Code 
9160) und parzellenscharf abgegrenzt. Nach eigener Untersuchung finden sich auch 
im Nordteil 9160-Bereiche, die sich u.a. durch feuchte Böden mit Hoher 
Schlüsselblume (Primula elatior) auszeichnen und genauer auskartiert werden 
müssten. 
 
Eine Grunddatenerhebung der Vögel nach üblichen Standards fehlte bisher. Es 
finden sich im Managementplan nur Angaben aus dem Brutvogelatlas (Bos et al. 
2005) und nicht dokumentierte Schätzzahlen von C. Braunberger. Diese werden teils 
fachlich falsch wiedergegeben, z. B. ist von „Exemplaren“ Halsbandschnäpper oder 
Heidelerche die Rede, obwohl Brutpaare gemeint sind. 
 
Der Vorschlag, in dem höhlenreichen Wald Nistkästen für Halsbandschnäpper 
aufzuhängen, macht höchstens Sinn für saarländische Nachbarwälder, die vielleicht 
u.a. wegen fehlendem Höhlenangebot nicht besiedelt sind. 
 
Die Maßnahmenformulierung bezüglich des Waldes, “für die Nutzer sollten keine 
unzumutbaren Auflagen und Verbote geschaffen werden, die im schlimmsten Fall zur 
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Nutzungsaufgabe führen könnten“ (Meisberger 2010, S. 61), entstammt musealen 
Naturschutzkonzepten. Es wäre im Gegenteil naturschutzfachlich wünschenswert 
gewesen, den Wald auf dem Brücker Berg zu einer der Kernzonen im 
Biosphärenreservat Bliesgau zu erklären, z.B. statt des Würzbacher Berges, und aus 
der Nutzung zu nehmen. Es ist fraglich, ob die bisherige Praxis der Nicht-
Kommunikation mit den französischen Waldbesitzern, um nicht „schlafende Löwen“ 
zu wecken, noch zeitgemäß ist. Denn in Zukunft wird es kaum bei der extensiven 
Brennholznutzung bleiben. Den Franzosen ist anscheinend nicht mal bekannt, dass 
es sich um ein Schutzgebiet handelt. Ein Managementplan müsste bei einem EU-
Schutzgebiet an der Grenze mit französischen Besitzern kommunikative Vorschläge 
machen. 
Zur Insektenfauna des Waldes gibt es im Managementplan keine Aussagen. Mein 
Fund eines Kopfhornschröters (Sinodendron cylindricum) am 29.5.2012 auf der 
Westseite des mittleren Brücker Waldes scheint ein Fingerzeig für fehlende Daten. 
Der Käfer benötigt für seine Entwicklung morsches und faules Holz bzw. stärkere 
Totholzstrukturen. Laut Käfer-Experte Dietmar Eisinger (Auskunft per Mail am 
30.5.12) wird der Kopfhornschröter weitaus seltener gefunden als seine nahen 
Verwandten Hirschkäfer, Balkenschröter und Rehschröter. Eisingers Funde des 
Kopfhornschröters im Bliesgau stammen aus Peppenkum, Walsheim und Riesweiler, 
alle vor 2000. 
 

Kopfhornschröter (Sinodendron 
cylindricum) am 29.05.12 an SW-Rand des Waldes auf dem Brücker Berg 
(Foto:BFS) 
 
Avifaunistische Bewertung des Gebietes 
Aufgrund der einzigen nennenswerten Halsbandschnäpper-Population im Saarland 
hat der Wald auf dem Brücker Berg eine hohe regionale Bedeutung. Ohne die 
angrenzenden Vorkommen in lothringischen Bauernwäldern wäre die Population 
allerdings nicht überlebensfähig. Sie befindet sich außerdem an der nordwestlichen 
Arealgrenze und am Südrand des Trauerschnäpper-Areals, der im südlichen 
Bliesgau nicht vorkommt, weshalb eigentlich „Platz“ für Halsbandschnäpper wäre. 
Die hohe Siedlungsdichte des Mittelspechts in dem Wald ist ebenfalls regional 
bedeutend. Es ist vermutlich die dichteste im Bliesgau und gehört auch überregional 
zu den höchsten (vgl. S. 5 u. Pasinelli 2003). 
Die Vorkommen beider Arten zeigen einen sehr guten Erhaltungszustand nach 
nationalen Maßstäben (vgl. S. 4 + 5 und LWF 2009 u. 2010). 
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5. Tabelle Vogelarten Brücker Berg 2012 – Grunddaten zu 16 Arten 
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6. Tabelle Vogelarten Brücker Berg 2012 – Beobachtungen 
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7. Tabelle Vogelarten Brücker Berg 2012 – Ergänzungen 
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