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1 Einleitung

Die Nied besitzt eine Gesamtlange von rund 100Wavon sich rund 14 km in Deutschland
befinden. Im Rahmen des FFH-Monitorings im FFH-@elt605-301 ,Nied* wurden auf
dem deutschen Abschnitt der Nied inklusive der nemdremel die GrolZmuschelbesténde in
mehreren Probeterminen im Herbst 2011 erfasst. &fedgte zum einen im Hinblick auf die
BachmuschelJnio crassus als Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, deretat&s und
maogliches Vorhandensein im System der Nied fragligh. Weiterhin sind die
GroBmuschelbestande als notwendige Habitatrequiite die Larvalentwicklung des
Bitterlings Rhodeus amarus als weitere Art des Anhangs Il der FFH-Richtlin@n Interesse
und entsprechend zu beurteilen.

Da die Nied als grobmaterialreiches und tiefes Gse& bekannt ist, gestaltet sich die
Untersuchung methodisch schwierig, tGbliche Erfagsmethoden wie Rechen und Sieb sind
nur sehr eingeschrankt einsetzbar. Neben Begehungearschiedenen Substrattypen waren
auch Tauchgéange in tiefen Abschnitten des Gewéasitestals Standardmethode erforderlich.

Zunachst sollte die Prasenz aller vorhandenen twenGrofimuschelarten und ihrer
Haufigkeiten erfasst werden. Weiterhin sollte destndsstruktur vodnio crassus als FFH-
Art erfasst werden. Dies umfasste die PrasenzZpdpilationsdaten wie Grol3e der Muscheln
und deren Altersstruktur sowie der Erhaltungszuktder Population. Die Ergebnisse Uber
Vorkommen und Haufigkeit nicht nur von Flussmusoh@lnio-Arten), sondern auch von
TeichmuschelnAnodonta sp.) miinden letztlich in eine Analyse der Habitawsiiton fir den
Bitterling (Rhodeus amarus) im Nied-System, dem diese Groldmuschelarten aigeWlienen.
Bitterling-Nachweise liegen in der Nied als Einnelde vor.

Um diese Fragestellung zu bearbeiten, einigte mem mit dem Auftraggeber Uber ein
dreistufiges Vorgehen. Zunachst war die Begehungglictist der gesamten Nied
einschlielBlich der unteren Remel zur Ermittlung viim Grol3muschelarten geeigneten
Habitatstrukturen noétig. Hierbei waren Vorkommen éeten U. crassus, U. tumidus, U.
pictorum, A. anatina, A. cygnea (evtl. auchPseudoanodonta complanata, Margaritifera
margaritifera) punktuell zu Uberprifen. Ziel war die Auswahl vetwa 15 geeigneten
Abschnitten flir die genaue Untersuchung der Besstingdktur nach o. g. Fragestellung.

Nach Auswahl dieser 15 geeigneten Gewasserabseaidt Abschnittslange betrug 50 m bis
mehrere hundert Meter) war auf den Abschnitten ganaueres Screening durchzufihren,
welches zur Auswahl von finf reprasentativen Abgtém mit stdrkeren Bestdnden an
GroBmuscheln fuhrte. In diesen flnf reprasentatAeschnitten sollte mdglichst das gesamte
Artenspektrum enthalten sein.

Im letzten Schritt erfolgte eine genaue Aufnahme fidaf reprasentativen Abschnitte im
Hinblick auf die Fragestellungen Prasenz der Grafamelarten, Situation bezuglidbnio
crassus und der Habitatsituation fur den Bitterling.

Mess- und Erhebungsdaten von der Nied, insbesoridigérat- und Sauerstoffwerte sowie
Fischaufnahmen, wurden dem Auftragnehmer fir dierpmetation der Ergebnisse zur
Verfigung gestellt.



2 Methodik

2.1 Methodik bei der Begehung der Nied, Auswahl der
Screeningstrecken, Morphologie

Die Begehungen erfolgten aufgrund der Auftragsertgi Anfang November, v.a. in der
Woche vom 7. bis 11. November. Die Begehung deamésn deutschen Nied sollte es
ermdglichen, zunachst die fur Grofimuschelvorkomnmeeressanten Bereiche zu finden
(Abb. 1). Hierbei sollten fiir ein Screening etwaSttecken ausgesucht werden, von welchen
wiederum funf als Zielstrecken fur eine genaue Bbepng ausgewahlt wurden.
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Abb. 1: Projektgebiet Nied, Ubersicht (Saarland, der éiadreil flieRt in Frankreich)

Bei einer Vorbegehung im Oktober zeigte sich in exd kein typisches ,,Muschelsubstrat®,
also Feinmaterial, sondern eher Grobmaterial. Femdaterial existierte hochstens auf
kurzen Abschnitten, oft auch nur mosaikartig verstr(Abb. 2). Aufgrund dieser fir eine
Muschelerhebung schwierigen Verhaltnisse konntemkgibliche* Methoden wie z. B. ein
Rechen zur Erfassung eingesetzt werden.

Stattdessen wurden in feinerem Material (Grobkigsnkies, Sand, Schlamm) verschieden
grof3e Drahtsiebkescher verwendet (Abb. 3). Oft awrh dies nicht moglich, da zu wenig
Feinmaterial vorkam, so dass dort nur die Sichthebtung mittels einer Glasschiissel bzw.
der Taucherbrille mdglich war (Abb. 3). Erganzenarden Muscheln, z. T. nach Freiwedeln
der Substratoberflache von Feinmaterial und Fdillan den oberen Sedimentschichten mit
der Hand ertastet und entnommen. Danach wurdemdebéviuscheln bestimmt, ggf.
vermessen und an Ort und Stelle wieder zurtickgesetz



Abb. 3: Erfassungsmethoden bei der Muschelaufnahme: @iaitesscher, Sichtbeobachtung

Nachdem die Nied begangen wurde, wurden aufgrund $lebstratverteilung und
Kurzbeprobungen mogliche Muschelvorkommen abgesthdnd 15 Strecken fur das
genauere Screening ermittelt, welche in Kapitelgg&dauer dargestellt sind.

Die Morphologie des Gewassers wurde insbesondetdininlick auf die Habitatsituation des
Bitterings aus vorhandenen Daten sowie der eig&egehung bewertet. Es wurden Daten
zur Hydrochemie, Morphologie sowie aktuelle Befisahsergebnisse der Nied recherchiert
(Bestand und Dichte der WirtsfischelL.&s 2010). Die genaue Methodik bei der Beurteilung
der Habitatsituation fur den Bitterling findet sichKapitel 4.3.



2.2 Methodik bei der Beprobung der Screeningstrecken ueth Auswabhl
der Zielstrecken

Die Methodik bei der Besammlung der Screeningsaeantspricht der bereits geschilderten
Methode bei der sporadischen Untersuchung, wobaldyeBeprobung der Screeningstrecken
genauer und systematischer vorgegangen wurde. Aieghwurden in feinerem Material
(Grobkies, Feinkies, Sand, Schlamm) verschiedefReyiorahtsiebkescher verwendet. War
dies nicht moglich (zu wenig Feinmaterial), musaté die Sichtbeobachtung mittels der
Glasschissel bzw. Taucherbrille ausgewichen werdaflierdem wurden wieder Muscheln
der oberen Sedimentschichten nach Freiwedeln dest@oberflache von Feinmaterial und
Falllaub mit der Hand ertastet und entnommen. NBestimmung der lebenden Muscheln
und ggf. deren Vermessung wurden diese wieder aar@rStelle zurtickgesetzt.

Es wurden gezielt Teilflachen mit geeigneten Salbsir kartiert und dabei vor allem auf eine
gewisse Quantitat an GroBmuschelvorkommen geadbieige Screeningstrecken konnten
aufgrund der Wassertiefe nur betaucht werden. B@ge wurden vier Strecken betaucht.
Zum Tell erfolgten zuséatzlich auch zwischen derl&teTauchuntersuchungen, welche aber
nicht viele neue Informationen ergaben. Letztlichrae eine Liste mit den Stellen und den
jeweiligen Vorkommen erstellt und aus dieser dienffiStellen mit den starksten
GroBmuschelvorkommen ausgewahlt, welche im né&ctsthnitt endgiltig beprobt wurden.
Die genauen Strecken und die Liste der Screenixsn sind in Kapitel 3.2 dargestellt.

2.3 Methodik bei der Beprobung der Zielstrecken und Katierbdgen

Nach der Auswahl wurden die funf genannten SteHafgesucht, gemaR eines erstellten
Kartierbogens charakterisiert und die Muscheletiagsn jeweils zwei Transekten Uber die
gesamte Gewasserbreite quer zur FlieRrichtung dafihrt. Flr jede Zielstrecke wurden in
jedem Fall die genaue Untersuchung zweier Transdktehgefuhrt, und zwar ein Transekt,
welches das mutmalllich starkste Patch mit Muschedvomen enthielt (z. B. eine
Feinkiesbank, ,Optimaltransekt”) und ein Transekinveher durchschnittlicher Reprasen-
tativitat fur die Zielstrecke (,Durchschnittstraks. Jeder Transekt erfasste, individuell nach
den odrtlichen Bedingungen festgelegt, eine Breib@ \L bis 3 Metern. Das Monitoring
orientierte sich dabei am national abgestimmten iMdng-MalRnahmenkatalog (8IALKA

& COLLING 2006) bzw. an den bundesweiten Vorgaben zum Moengaind den Kriterien fur
die Bewertung des Erhaltungszustandes fur die Basbhel (AN & ILOK 2010 bzw.
ZETTLER 2005 und ETTLER & JUEG 2007).

Fur jede Zielstrecke wurde eine Fangquote ermitteéicher den Anteil an aufgespirten
Muscheln im Transekt angibt. Zwar liegt in der Nkl durch das schwarze Sediment bzw.
der schwarzen Unterseite von Steinen kenntliche irBegder obersten anoxischen

Sedimentschicht nicht sehr tief (meist wenige Zeater), es wurden aber sicher trotzdem
nicht alle lebenden Muscheln erfasst. Da dies stemk der KorngroRe des Geschiebes
abhangt, wurde die Fangquote substratspezifischtteltim Hierbei wurden grobere von

feineren Substraten getrennt betrachtet. Es wuerd ausgegangen, dass in feineren
Substraten die Fangquote hoher liegt (80 %) algraiben Substraten (60 %). Die Grenze
hierbei wurde zwischen der Klasse Mikro- und Mdbkaligezogen (Tab. 1, links). Dass heil3t,
dass in feinen Substraten etwa 20 % und in grohdsstGaten 40 % der Muscheln nicht

gefunden wurden. Die pro Zielstrecke aufgenommeBebstrattypen bzw. —klassen zeigt



Tabelle 1. Hier wurde das Mittel zwischen den beifleansekten ermittelt (Kap. 3.3). Zudem
wurde grob die Strémung in Klassen aufgenommen.(Tatechts).

Tab. 1: Substrat- und Strémungsklassen bei der Erfas@urpASE & SUNDERMANN 2004)

Substrate (Haase & Sundermann 2004) FlieRgeschwindigkeit
Klasse Gribe in cm Beschreibung stehend
hegalithal =40 Findlinge ruhig flieltend
Arnkrolithal 20-40 grofie Steine vereinzelt turbulent
hesalithal b-20 Steine turbulent-platschemd
Mikralithal 2-B Grobkies sehr turbulent-dberstirzend
Akal nz2-2 Feinkies
Psammal oos-072 Sand
FP=sammopelal = 0,06 schwebstoffe/Feinpartikel/Schluff

Lebende Grofimuscheln wurden gezadbiio crassus-Verdachtsfalle auch vermessen und
Alter bestimmt. Neben den lebenden Muscheln wuadesh die Schalenhaufigkeiten pro Art
auf dem Transekt geschatzt. Hierzu wurde folgendsd€neinteilung gemacht (Tab. 2).

Tab. 22 Haufigkeitsklassen bei der Erfassung der Muschelen

Haufigkeitsklassen Schalen | pro Transekt

vereinzelt 14
mittel 5-25
vigl 25-100
massenhaft =100

2.4 Auswertungsmethoden

Die Zahlungen sollten v.a. das evtl. VorkommenBi@chmuscheUnio crassus im Gewasser
reprasentativ widerspiegeln. Durch ZusammenfassigergErgebnisse beider Stationswerte
wurde die durchschnittliche Muscheldichte ermittElir die Populationsabschatzung wurden
die am Gewasserabschnitt bestimmte Strecke undut@hschnittliche Dichte der lebenden
Muscheln herangezogen. Die Gesamtpopulation desAssmns wird Uber Interpolation aus
den ermittelten Muscheldichten der einzelnen Gegrasschnitte geschatztgZrLer 2005,
ZETTLER & JUEG 2007). Bundesweite Kriterien fur die Bewertung dgbkaltungszustandes
finden sich bei BN & 1LOK (2010) sowie KBIALKA & COLLING (2006). Tabelle 3 gibt einen
Uberblick tiber die Ermittlung des ErhaltungszuseamndZur Interpretation wurde auf die
bereits genannten Daten zurtickgegriffen (Kap. 2.1).

Aufgrund der Auswahl der Strecken ist dieses Systandie hydrogeomorphen Verhaltnisse
der Nied anzupassen, da bei der Kartierung gedielimuschelattraktivsten Strecken bzw.
Transekte ausgewéahlt wurden (vgl. Kap. 3.4).



Tab. 3: Empfehlungen fur die Erfassung und Bewertung Baohmuscheln im Monitoring
nach Art. 11 u. 17 der FFH-Richtlinie in DaaftandnachKoBIALKA & COLLING (2006,

in: Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-ArBéit, Halle)

FlieRgewassemmeter

Ifd. Flielgewassemmeter

Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) {mittel bis schlecht)
Siedlungsdichte = 50 lebende Tiere pro lfd. | 5-50 lebende Tiere pro < 5 lebende Tiere pro ifd.

FlieRgewassemeter

Populationsgrilie

> 10.000

1.000-10.000

< 1.000

Populationsstruktur /

mehr als 20 % Anteil der

bis 20 % Anteil der

keine lebenden Jungtiers

Bache und Flisse mit
klarem, sauerstoffreichem
Wasser; grolle Tiefen- u.

Breitenvaranz

klarem Wasser, naturnahe

Graben; abschnitisweise
grofte Tiefen- u.

Breitenvarianz vorhanden

Reproduktionsrate lebenden Jungtiere (Alter | lebenden Jungtiere (Alter
kleiner gleich 5 Jahre)an | kleiner gleich 5 Jahre) an
der Gesamtzah! der der Gesamtzahl der
lebenden Tiere lebenden Tiere
Habitatgualitét A B C
(hervorragend) (gut) [mittel bis schlecht)
Lebensraum strukturreiche, natumahe ausgebaute Bache mit stark ausgebaute

FlieRgewasser; fehlende
Tiefen- u. Breitenvaranz

Fliefgeschwindigkeit

schnell; in einzelnen

malig: kaum Vanationen

langsam bis stagnierend:

hyporheisches Interstitial

Gewdssersohle; intaktes
Lilckensystem mit guter
Durchstrémung chne
Verstopfungen durch
Feinmaterial

mittelkiesige, leicht schlammige
oder lehmige aber weitgehend
stabile Gewassersohle;
eingeschrankte Durchstrémung
durch auftretende
Sedimentation von
Feinmatenal

Gewasserabschnitten in einzelnen z. B. durch Querverbaue
vanierend Gewisserabschnitten
Grundsubstrat und sandige bis feinkiesige stabile tiberwiegend sandige, stark verschlammte Substrate,

nur in Teilen stabile
Gewassersohle; schlechte
Durchstrdmung durch starke
Sedimentation von
Feinmaterial

Nitratgehalt ° [NO3 (mg/l)]

=8 mg/l NO;z oder

810 mg/l NOz oder

= 10 mg/l NOs oder

vorhanden

MNutra)

oder Nitratstickstoffgehalt < 1,8 mg/l NOs-N 1,8-2,3 mg/l NO3-N > 2.3 mg/l NOs-N
[NO:-N (mg/l)]
potenzielles vigle potenzielle wenige geeignete sehr wenige
Wirtsfischspektrum Wirtsfischarten mit Wirtsfischarten mit Wirtsfischarten mit
ausreichender malkigen Jungfischdichten | geringen Jungfischdichten
Jungfischdichte ™!
fakultatives Kriterium
Wassemualitdt unbelastet bis gering mafig belastet kritisch belastet
(Giiteklasse TGL 22764) belastet {Gewdssergiitekliasse l) {Gewdssemgiiteklassen
{Gewdssemgitekliassen Il bis Hi—1if)
I bis —il)
Beeintrachtigungen A B C
(i.W. B.) (keine bis gering) (mittel) (stark)
Mahrstoffeintrag aus angrenzenden aus angrenzenden erhebliche aus
{Eutrophierung) ™ Flachen nicht erkennbar Flachen gering angrenzenden Flachen
erkennbar
Sedimentumlagerung und natdrich oder naturnah malig erhoht stark erhoht
-verfrachtung,
Feinsedimenteintrag
Flachennutzung keine B. ertkennbar leichte B. erkennbar starke B. erkennbar
Gewasserunterhaltung keine B. erkennbar leichte B. erkennbar starke B. erkennbar
Fralldruck durch Fressfeinde nicht oderin | leichter Fral (z. B. durch | starker Fral (z. B. durch
Meozooen vemachlassigbarer Dichte | Bisam, Waschbar. Mink, Bisam, Waschbdr, Mink,

Muiria)

touristische Mutzung,
{z. B. Bootstourismus)

keine nutzungsbedingten
B. erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Bemerkungen/Erlduterungen

- Die angegebenen Grenzwerle zum Nitrat-Gehalt des
Wassers gehen auf empirische Dalen aus Gewassern mit
intakten und beeintrachtigten Populationen zurtick. Die
unmittelbare Bedeutung vom Nitralgehall ist allerdings
nicht eindeutig. Forschungsbedarf!

o= -[z. B: Débel (Leuciscus cephalus), Elilze (Phoxinus flu-
viatilis), Rotfeder (Scardinius enthrophthalmus), Mahlkop-

pe (Cottus gobio), Dreistacheliger Stichling ( Gasterosteus
acukeatus), Flulbarsch (Perca fuviatiiis)]

- gemeint sind alle denkbaren Eintragsquellen wie angren-

zende Acker, Entwisserungsgriben, Nebengewisser, elc.




3 Ergebnisse und Bewertung der Erhebungen

3.1 Begehung der Nied und Auswahl der Screeningstrecken

Nach der Vorbegehung erfolgte zunachst die Begeldengesamten deutschen Nied, soweit
dies moglich war (14 km, Abb. 1). Zwar wurde daszgaGewasser Uberprift, an etlichen
Stellen war aber die Zugéanglichkeit nicht gegelven allem aufgrund der grol3en Wassertiefe
(Begehbarkeit auch mit Wathosen nicht mdglich). Hieses Handicap wenigstens teilweise
auszugleichen, wurden bewusst tiefe Strecken inSgasening einbezogen und im nachsten
Schritt betaucht. Dies gilt vor allem fir die Sken A, C, F und H (vgl. Tab. 4).

Von den ausgewahlten 15 Screeningstrecken liegen d&r Nied selbst und zwei im Neben-
gewdasser Remel (Muschelnachweis von Claudia KD®.Probestellen sind vom Oberlauf
nach unten mit Buchstaben bezeichnet. In Tabelard neben groben Lageinformationen
auch aufgefihrt, ob die Stelle methodisch mit Wsdéimobegangen oder betaucht wurde.

Tab. 4: Nach der vollstdndigen Begehung festgelegte bbéatellen fir das Screening

Stelle | Gewasser Lage Begehung / Betauchung

A Nied zwischen Landesgrenze bzw. | nur Betauchung moglich,
Niedwelling (F) und Mdg. Remel| Betauchung

B Remel uh. Briicke zwischen RemeldorifBegehung (Wathose)
(F) und Niedaltdorf

C Remel/Nied | Remel oh. Mdg. und Nied uh. | vorwiegend Betauchung,

Mdg., oh. Niedaltdorf kaum Begehung (Wathose)

D Nied oh. Niedaltdorf parallel zu StralBe  Begeh(Wagthose)

Nied Ortslage Niedaltdorf uh. Brticke Begehung itWae)

F Nied uh. Niedaltdorf, vor Krimmung | (fast) nur Betauchung
oh. NSG maoglich, Betauchung

G Nied nahe NSG in langer Schleife undBegehung (Wathose)
nahe Mdg. Seitenbach aus F

H Nied oh. Hemmersdorf nur Betauchung mdglich,

Betauchung

I Nied kurz oh. Hemmersdorf uh. Begehung (Wathose)
Wackenmihle nach Mihlkanal

J Nied Ortslage Hemmersdorf oh. BrigkBegehung (Wathose)

K Nied uh. Hemmersdorf Begehung (Wathose)

L Nied oh. Siersdorf Begehung (Wathose)

M Nied Ortslage Siersdorf an Briicke Begehung (Wsho

N Nied Hohe Nikolaushof uh. Niedmuhle  Begehung (Wdak)

O Nied kurz oh. Briicke Querung L 170 Begehung (\Wseh
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Bereits bei der ersten Begehung zeigte sich, das@rmuscheln stark vom Substrat abhangig
gefunden werden. Da die Nied von Grobmaterial dasrtimst, war die Nachsuche erschwert,
da nur wenige Muscheln zwischen den Steinen gefumdeden. Wo dagegen an einigen
wenigen Stellen feineres Substrat v. a. in Form ¥ainkies vorherrschte, waren die
Muschelbestande deutlich gro3er als in grobem #tbsb dass gezielt nach helleren Stellen
mit feinerem Substrat gesucht wurde. Dies war acHerem Wasser meist von einem
erhohten Standort am Ufer am besten durchfihrigdr Abb. 2). An den tieferen Stellen war
dies nur zeitaufwéndiger zu leisten, indem die ka betaucht wurden. Hierbei musste
aufgrund der geringeren Sichtweite unter WasseremtBsh kleinrAumiger vorgegangen
werden. Mit Ausnahme von Stelle A kam aber in tiestrecken nur sehr wenig Feinmaterial
vor, in der Regel waren dort Steine mit einer Suhaus Feinschlamm und Laub Gberdeckt.
Dies gilt vor allem fur die Strecken C, F und HTab. 4).

3.2 Ergebnisse der Screeningstrecken und Festlegung d&ielstrecken

Bei der Untersuchung der Screeningstrecken wurdersits erneut intensiv nach geeigneten
Substraten mit hdheren Muscheldichten gesucht,rarsists die bereits bei der Vorbegehung
als ,lukrativ’ festgestellten Orte aufgesucht unatensiver beprobt, um quantitativere
Aussagen zu den einzelnen Arten machen zu kdonneRap. 2.2 wurde bereits beschrieben,
dass gezielt Teilflachen mit geeigneten Substrk#etiert und auf eine gewisse Quantitat an
GroBmuschelvorkommen geachtet wurde. Zudem wurddpsobenhaft auch in groben
Substraten gesucht (z. B. mit einem Spaten), unh alart zu ermitteln, ob Uberhaupt
GrofBmuscheln vorkommen und wie dicht grobe Sulestrasiedelt sind. Insgesamt wurden
vier Strecken betaucht und dabei Muscheln mit eim@ahsiebkescher bzw. durch Sicht-
beobachtung erfasst, teilweise wurde auch zwisdearStrecken betaucht, so von E bis F.

Es resultierte eine Liste mit den Strecken und jdgreiligen GroBmuschelvorkommen, aus
welcher die funf Stellen mit den starksten Vorkomnaeisgewahlt wurden. Die jeweiligen
Ergebnisse der Screeningstrecken sind in Tabellai®, kartografische Darstellung in
Abbildung 4 dargestellt, die fur die Endbeprobunggewahlten Strecken sind fett unterlegt.

Tab. 5: vergleichende Zusammenfassung der Ergebniss8alesnings in den 15 Strecken

Stelle | Gewasser Kurzcharakterisierung Ergebniszusamenfassung

A Nied strukturarm, tief, oft kiesig etliche Unioniden* und
Anodonten, viele Schalen, sehr
gut geeignet

B Remel strukturreich, flach, Grobsubstrat nur \gertschalen, ungeeignet
C Remel/Nied | strukturarm, tief, mehr Grobsubstrainige Unioniden (nur Nied),
ungeeignet
D Nied mal3ig strukturreich, Grobsubstrat, nur 1Unio, v.a. Anodonta-
oh. tief mit Faulschlamm, uh. flach Schalen, ungeeignet
E Nied strukturreicher, flacher, z.T. etlicheUnioniden, viele
kiesig Schalen, mittel bis gut geeignel
F Nied strukturarm, tief, Gberwiegend keine Funde, nur einige Schalen
Grobsubstrat mit Fallaub (v.a.Anodonta), ungeeignet
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G Nied strukturreich, flach, Gberwiegend | einige Unioniden und Schalen,
Grobsubstrat eher ungeeignet
H Nied strukturarmer, tief, Grobsubstrat mihur Schalen, ungeeignet
Falllaub, z.T. Faulschlamm
I Nied strukturreich, flach, tberwiegend | einige Unioniden und Anodon-
Grobsubstrat ten mit Schalen, eher ungeeignet
J Nied mafig strukturreich, flach, 1 Unio, etliche Schalen,
Uberwiegend Grobsubstrat ungeeignet
K Nied mal3ig strukturreich, flach, selten | einige Unioniden, etliche
tief, meist Grobsubstrat, wenig KigsSchalen, eher ungeeignet
L Nied strukturreich, flach, oft kiesig viele Unioniden und Anodonten
viele Schalen, sehr gut geeignet
M Nied strukturreich, flach, oft kiesig viele Unioniden und Anodonten
viele Schalen, sehr gut geeignet
N Nied strukturarm, eher flach mit tiefen | nur Schalen, nur teilweise
Stellen, tberwiegend Grobsubstratbegehbar, ungeeignet
O | Nied strukturreich, flach, oft kiesig 1 Unio, etliche Schalen, bedingt
geeignet, wichtige Stelle uh. KA

* hierbei handelte es sich immer wmntumidus (z. T.U. crassus-dhnlich) mit einem Anteil vokJ. pictorum
von etwa 5-10 %, lediglich an Stelle C wurde lgdherer Anteil von etwa 30-40 & pictorum nachgewiesen

Da das Sediment in der Nied ab einigen Zentimeteefe anaerob ist (Steine schwarz), ist
nicht davon auszugehen, dass Muscheln unterhalbGdesszbereichs darin leben kénnen,
bzw. diesen als Lebensraum der juvenilen Muschataem kénnen. Insofern wurde davon
ausgegangen, dass eine Nachsuche im flacheren &edin ca. 5-10 cm Tiefe ausreicht. Im
Einzelfall kann die sauerstoffversorgte Schicheralings auch einmal etwas tiefer reichen.
Hier konnten dann tatséchlich Muscheln Gberseherdevosein. Eine solche Situation hat
sich aber nur an einer einzigen Stelle gezeiglléste.

Interessante Muschelsubstrate sind feinkiesige beamdige Ablagerungen um Wasser-
pflanzenbestande wie z. B. um das in der Nied e@die Potamogeton pectinatus (Kamm-
Laichkraut). An solchen eher flachen Stellen wurdeaoh 6fter Jungmuscheln gefunden.

Die nachgewiesenen Muscheln waren madistio tumidus und Anodonta anatina, die
nachsthaufigere Art waunio pictorum. Fraglich waren zunachst einzelne Verdachtsfalle
(untypische Schalenform; Embryonalfalten) Mdnio crassus, Pseudoanodonta complanata
sowie Anodonta cygnea, welche z. T. Experten zur Nachbestimmung gestiakden(s.
folgendes Kap. 3.3). AulRerdem wurde immer wieder Biusskugelmuschefphaerium
rivicola nachgewiesen (Rote-Liste-Status 2 in Deutschlgadipch deren Bestande, da nicht
zu den Grol3muscheln gehorig, nicht quantitativsstta

3.3 Ergebnisse der Besammlungen auf den Zielstrecken

Die funf Zielstrecken wurden im nachsten Schrith midguiltig beprobt, wobei die Methoden
aus Kapitel 2.3 angewendet wurden. Die Muschelsufag erfolgte in jeweils zwei
Transekten. Die 15 Screening- und die funf Ziet&tem sind in Abbildung 4 kartografisch
dargestellt (Transekte als Doppelstriche).
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Die Ergebnisse der Erfassungen sind nachfolgendTabelle 6 dargestellt. Zu den
Erfassungsdaten der Muscheln finden sich hydrodbgisund morphologische Parameter
(Substratverteilung) der Probestellen, Lagedatehdie Breite des jeweiligen Transektes, die
maximale Tiefe der Zielstrecke und weitere Bemegam

Tab. 6. Ergebnisse der Muschelkartierung mit Eckdatenl@efransekte auf 5 Zielstrecken

Transsekt (vgl. Karte) Al A2 E1 E2 L1 L2 M1 2 01 02
DGK 5000 Saarland 4265 4265 4266 4266 4658 4658 4E70 4670 4872 4872
Unio crassus 1] 0 0 ] ] 0 0 0 0 0
Grifke (cm) £ Alter - - - - - - - - - -
Schale mittel mittel mittel keine mittel wereinzelt mittel vereinzelt  wereinzelt | wereinzelt
U, tumidus 3 4 34 1 36 9 249 1 ] ]
Schale vereinzelt vereinzelt vigl mittel vigl mittel mittel vareinzelt vigl vareinzelt
U, pictorum 1 1 3 0 2 2 9 4 1] 1]
Schale vereinzelt vereinzelt mittel keine mittel wereinzelt | wvereinzelt  wereinzelt | wereinzelt keine
Anodonta anatina 32 1z g 0 14 G g 4 1] 1]
Schale wigl wigl vigl vareinzelt vigl mittel mittel vereinzelt  wersinzelt | vereinzelt
A. cf. cygnea a 1] 2 0 0 0 0 1] 1] 1]
Schale keine keine mittel keine keine keine keine keine keine keine
Breite Transsekt (m) 1 1 3 1 3 2 3 1 2 2
Fangquaote 79 79 55 55 73 73 58 58 53 53
Substrat Mittel pro Abschnitt): | “erteilung: | Werteilung: Yerteilung: Wereilung: | Merteilung: | Werteilung: | Verteilung:  Merteilung: | Werteilung: | Merteilung:
Fels 1] 0 0 0 0 0 0 0 15 15
Megalithal (= 40) a 0 1] 0 0 1] 1] 0 & &
Makralithal (20 - 40) a 0 10 10 0 0 8 5 5 5
Mesalithal (5 - 20) A 5 B5 B5 3 35 55 55 a0 a0
Mikralithal (2 - B) 15 15 15 15 45 45 30 30 15 15
Akal (0,2 -2) 70 70 10 10 15 15 10 10 & &
Psamrnal 10 10 0 0 (3 8 0 0 5 5
Psammopelal a a ] 0 0 ] ] a a a
FlieRgeschwindigkeit rel. laminar | rel laminar | rel turbulent  rel turbulent rel turbulent rel turbulent rel. laminar rel laminar rel turbulent rel. turbulent
Breite {m} ca. 10 ca. 10 185 18,2 23 20 ca. 20 ca. 0 ca. 25 ca. 20
max. Tiefe {cm}) 350 300 40 40 50 105 120 50 ca. 90 ca. 70
Datum 10.11.2011  10.11.201 08.11.2011 | 08.11.2011 | 08.11.2011 | 08.11.2011  10.11.2011 10.11.2011 . 10.11.2011 | 10.11.2011
Bernerkungen (z. B. Substrat, |Betauchung, Betauchung, Abwasserein-  grobmaterial- oh. ca. 80 m oh. mit Stelle ca. 20m Transekt im  oh. 1.
Fundortbeschreibung]sehr feinmat-  feinmaterial-  lauf unmittelbar reiches Sub- Fuliganger Transekt 1 beivorbe-  oh., kurz KiesdSand- Transekt
erialreich reich (kiesig, oberhalb des | strat, Tran-  bricke gehung (mit wvor Bricke bankbereich
(Kiesmulde in ca. 3 mtief) |Transekts, sekt ah. Wyasser (Kiesbank)
35 m Tiefel  nihe Weide Transekt dber  Transekt 1, pflanzen)
nahe Weide | mit Mistel, 15|Kiesbankbereic Feinkies
mit Mistel, m oh., alle h, reprasentativ fehlt weitge-
alle Substrate | Substrate filr ca. 10%, hend, inner-
Oberagert mit Gbedagert mit|Kieshank halb riffle,
Feinschlamm Feinschlamm erstreckt sich  reprasents-
iber ca. 18 m? tiv fir 90% d.
Abschnitts

Insgesamt wurden bei 10 Transekten 237 lebende ndretheln kartiert und dabei 4
Grof3muschelarten (mit Schalen 5 Arten) ermittele Brgebnisse zeigen, dass die Ario
tumidus mit 128 lebenden Exemplaren dominiert. Dann foAgibdonta anatina mit 85
Exemplaren, gefolgt votnio pictorum mit 22 lebenden IndividuerAnodonta cf. cygnea
wurde nur zweimal gefunden. Auch bei den Transeltarde o6fter die Flusskugelmuschel
Sohaerium rivicola gefunden (in Tab. 6 nicht dargestellt). Einzelrerdachtsfalle vortunio
crassus und Pseudoanodonta complanata wurden Experten zur Nachbestimmung geschickt,
und zwar Herrn Dr. Rainer Brinkmann (Schlesen) soMlaus Groh (Hackenheim). Hierbei
handelte es sich um U.-crassus-dhnlich aussehemieniden sowie um eine fragliche
Pseudoanodonta complanata. Die beiden Experten konnten letztere nicht begét bzw.
sogar ausschliel3en, bei den Unioniden handelteimioter umUnio tumidus. Letzteres gilt
auch fiur etliche Fotos von U.-crassus-ahnlich éwesgen Unioniden, welche im Zweifel
eher aldJnio tumidus angesehen wurden.

Letztlich konnen alle aktuellen Funde der letztesr@ vonUnio crassus an der Nied
einbezogen werden, so dass kein eindeutiger LeNawtiweis vonUnio crassus erbracht
werden kann, auch wenn nach Aussage der Experten Adasehen der gefundenen
Exemplare sehr ahnlich der vah crassus ist (Abb. 5). Problematisch in diesem Zusammen-
hang ist, dass das phanologische Aussehen dembartien U. crassus und U. tumidus sehr
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variabel ist und auch kleinraumig in Abhangigkeinvder im Patch konkret vorliegenden
Stromung abhangt. So kann es sein, dass ein Patgharmal* aussehenden Unioniden nur
wenige Dezimeter neben einem Patch mit ,crassuBeihraussehended. tumidus liegt.
Erschwerend kam das Problem hinzu, dass nach Aaissiey Experten zusatzliche
Bestimmungsmerkmale im Schaleninneren ohne die tAbgp nicht verglichen werden
kénnen (was aufgrund des Schutzes nicht groR3flaehiglgen kann). Zudem setzt ein
eindeutiges Ansprechen voraus, dass von der batcdh Art viele Exemplare vorhanden
sind, was an der Nied nur fir die eindeutig bestiemmArtenUnio tumidus, Unio pictorum
und Anodonta anatina zutrifft.

Abb. 5: Unio ,crassus-ahnlich” aueheridaio tumidus -

Zur genetischen Validierung wurden auch fraglicheergplare an die TU Munchen-
Weihenstephan eingeschickt. Die genetischen Urdkuswgen erfolgen nach EBKE &
TIEDEMANN (2001) durch die AG Molekulare Zoologie der TU Mtien (PD Dr. R. Kuihn) in
Kooperation mit dem Lehrstuhl fir Aquatische Sydi@togie (Prof. Dr. Jurgen Geist). Das
Ergebnis liegt zurzeit noch nicht vor und wird nafalssage der TU Minchen auch nicht so
schnell vorliegen.

Aufgrund dieser Ergebnisse wurde die Bachmustmeb crassus zwar mit insgesamt vielen
eindeutigen Schalen, letztlich aber mit keinem telem Exemplar eindeutig nachgewiesen.
Deshalb ist von historischésnio-crassus-Vorkommen in der deutschen Nied auszugehen.

Die geringsten Arten- und Individuenzahlen fandieh an der miindungsnahen Stelle O mit
nur 10 lebenden Exemplaren vonio tumidus. Hier lag jedoch auch die aufgrund des jeweils
vorliegenden Substrates ermittelte Fangqaoteniedrigsten (héherer Grobmaterialanteil). An
den anderen Stellen waren die Arten- und Individabien hoher. An Stelle A, einem lber
lange Strecken tiefen, aufgestauten und nur duethu8hung zu kartierenden Bereich, fand
sich hauptsachliciAnodonta anatina, wahrend an den flacheren Stellen E, L undJiMo
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tumidus dominierte, z. T. mitJnio pictorum (v. a. an Strecke M). Auffallig ist der grofie
Unterschied bei den Individuenzahlen der beidemndekte einer Stelle, was durch die
methodische Vorgehensweise begrindet ist (sieheXap Transekt 1 stellt immer den unter
morphologischen Gesichtspunkten ausgewahlten ,Gyittiansekt” dar. Ausnahme bildet hier
wiederum Stelle O, wo insgesamt nur wenige lebévidscheln gefunden wurden. An dieser
Stelle nahe der Mindung in die Saar ist gleichgeatich die grofdte Belastung der Nied
anzunehmen.

3.4 Auswertung

Eine Populationsschatzung fir die Bachmusddelo crassus ist aufgrund des Fehlens
sicherer rezenter Nachweise nicht méglich. Fallaah aktuelle Vorkommen gibt, dirfte es
sich nur um eine geringe und stark gefahrdete Rtipal handeln. Es wurde im Folgenden
eine Schatzung der Muscheldichte aller GroRmustdkelalurchgefihrt, vor allem aufgrund
der zu ermittelnden Habitatsituation fiir den Blitey.

Hierbei wurden alle nachgewiesenen Arten gleichigetet und zusammengezahlt, da der
Bitterling alle bekannten GroRmuscheln als Wirt@iammt. Das Ergebnis der Hoch- bzw.
Muscheldichteberechnungen fir die einzelnen Traesakgt Tabelle 7.

Tab. 7: Berechnete Muschelvorkommen aller GroRmuschelaiiiere pro Laufmeter, Dichte

Transsekt (vyl. Karte) Al1|A2 |[E1]JE2]J LT L2ZIMTI]JM2] O01]02
Unio tumiduys 3 4 35 1 J6 5 29 1 2] 5
Linia pictariim 1 1 3 0 2 2 5 4 0 0
Anodonta anating 32 12 5 a 15 ) 5 4 a 0
Anodonta cf. cygnea 0 0 2 a 0 0 0 a a 0
Gesamtfunie 36 17 48 1 53 17 4b 4 5 5
Breite Transsekt (m) 1 1 3 1 3 2 3 1 2 2
Breite des Baches (m) 10 10 185182 23 | 20 | 20 | 30 | 25 | 20
Fangguote /9 | 79 | B | BR | 73 | 73 | B8 | BB | B3 | A3
Hochrechnung (ges. Tiere) | 45,6 [ 21,5 | 738 [ 15 | 726 [ 233|676 [13,2] 94 [ 94
errechnete Tiere je Ifim 456 | 215|246 |15 | 242 | 116|225 13,2 4,7 [ 4.7
Mittel pro Stelle {Ifm}) 33.5 13.1 17.9 17.9 4,7
Muscheldichte (Tiere'm?) | 46 [ 22 [ 13 |01 ] 11 |06 | 1.1 | 04 | 02 0.2
Mittel pro Stelle (n®) 3.4 0,7 0.8 0.8 0,2

Die Hochrechnungen fir die einzelnen Strecken zeigene grol3e Spannweite der
Muscheldichten, Stelle O besitzt die geringstenhreéid Stelle A die hoéchsten Zahlen
aufweist. Dies ist auch nicht weiter verwunderlida, bei O erstens relativ viel Grobsubstrat
vorhanden ist und zweitens die Belastung am groB8&em dirfte. Zweitens ist bei A mit
Abstand das meiste Feinsubstrat vorhanden, wolzinagrken ist, dass aufgrund der lang-
sameren Flie3geschwindigkdiodonta anatina dominiert und Unioniden dort zurticktreten.

Die errechneten Zahlen geben nur GrélR3enordnungser wnd es ist zu berlcksichtigen, dass
erstens die mutmallich besten Strecken ausgewdthlzweitens in den Zielstrecken einen
Transekt auf den mutmalfilich besten Querschnitggelarde. Insofern ist in der Realitat von
weit geringeren Zahlen auszugehen. Die durchstichét Muscheldichte dirfte an der Nied
bei eher unter 0,5 GroBmuscheln pro Quadratmeeget, auch wenn die genannten
ausgesuchten Stellen einen besseren Wert aufwdisgh.man die von der Habitatstruktur
durchschnittlich ausgestatteten Transekte (Trangpktugrunde, ergeben sich fur A 2,2
Tiere/nf und fiir die tibrigen Stellen 0,1 bis 0,4 Tiere/lWmgerechnet auf die Gesamtstrecke
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kommt man bei einer Gewéasserbreite von etwa 20fr2 bis 8 Tiere pro laufenden Meter fur
die unteren 13 km und 22 Tiere pro laufenden M@Bmwasserbreite 10 m) fir den oberen
Kilometer an der Landesgrenze. Dass andere angesBereiche nicht die gleichen
Muscheldichten wie an Strecke A aufweisen, habesmgiarische Betauchungen gezeigt.
Wendet man Tabelle 3 alfnio tumidus an, so ist dessen Populationszustand als gut zu
bewerten.Insgesamt kann man den GroBmuschelbestand des deciten Teils der Nied

auf 5.000 bis 10.000 Individuen schatzen (gut).

3.5 Bestandsstruktur und Erhaltungszustand deBachmuschelUnio
crassus, hydrochemische Daten

Die meist von Grobsubstraten gepragte Sohle det Wagst zum Teil Kolmatierungserschei-
nungen auf, d. h. Feinmaterial verstopft das niatigl Liickensystem zwischen den Steinen,
was eine Beeintrachtigung bei der Besiedlung bede@ei der Kartierung fiel auf, dass
lebende Muscheln bevorzugt dort vorkamen, wo dasding&®nt durch eine gewisse
Substratdynamik gepragt war. Dies war da der kadl,sich an Wasserpflanzenbestanden
oder durch Umlagerung von Geschiebe eine Feinkidsr Sandschicht ablagert, z. B. nach
Schnellen, kombiniert mit oft flacher, furtdhnlichkangs- oder Querbanken, manchmal auch
Tiefrinnen. An solchen Stellen ist stromungsbediregjhe gute Sauerstoffversorgung
gewahrleistet, wahrend das Sediment durch die naxttt lange zurickliegende Umlagerung
noch nicht durch Feinmaterial zugeschlammt und s@moxisch wurde. In solchen. z. T.
auch kleinflachigen Bereichen war die Fundhaufigiken Grol3muscheln besonders hoch, es
wurden allerdings meist nur mehrjahrige Individaent gefunden.

Die Unterseiten der im Sediment eingebetteten 8tamden Probestellen der Nied sind oft
schwarz, was auf Sauerstoffmangelzustdnde im Ligglstem hinweist. Hohere Wasser-
pflanzen wie Potamogeton pectinatus, die eigentlich fur feinmaterialreichere Gewasser
typisch wéren, sind aber trotzdem vorhanden, wihseise mit dem hohen Kalkgehalt des
Wassers in Verbindung gebracht werden kann. Ahediailt fiir die generell bei einem so
grobmaterialreichen Gewasser unublichen Muschebrarken, welche sicher durch den
einzugsgebietsbedingt hohen Kalkgehalt des Wasgignstige Entwicklungsbedingungen
vorfinden (Keuper bzw. Muschelkalk im oberen Benei&OPPEN et al. 2004). Allerdings
ergab die Zusammensetzung der Muschelfauna keinmeewgigen Fundnachweis einer
lebendenUnio crassus. Um den Grund hierfir zu ermitteln, wurden hydmemcische
Messungen in der Nied recherchiert und ausgewdtieen Vergleich der recherchierten
hydrochemischen Daten zeigt Tabelle 8:

Tab. 8 Einige statistische Daten zu Sauerstoff- undatiierten der Nied (Quelle: LUA)

Parameter | Ort d. Zeitspanne | Stichprobe | Mittelwert 90-Perzentil
[Einheit] Messung [Monat/Jahr] (Min/Max)

Sauerstoff | Rehlingen/Mdg.| 11.05-07.06 | kontinuierl, 11,9 (5,4/17,3) (Orientierung
[mg/l] >7)

Nitrat [mg/l] | Rehlingen/Mdg.| 11.05-07.06 | kontinuierl.| 16,9 (5,3/31,4) | (Orientier.=11
Sauerstoff | Niedaltdorf 2005-2007 N =39 10 (6,8/17,1) 12,7-Per-
[ma/l] zentil = 7,4)
Sauerstoff | Rehlingen/Mdg.| 2005-2006 N =18 10,5 (8/17,3) 13,6 (10-Per-
[mg/l] zentil = 8,2)
Nitrat [mg/l] | Niedaltdorf 2005-2007 N =39 16 (628) 24

Nitrat [mg/l] | Rehlingen/Mdg. 2005-2006 N=18 14,2 (4,9/25) 23
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Die Werte fur Sauerstoff liegen in der Nied noch rietativ guten Bereich (Tab. 8). Der
Sauerstoffgehalt der Nied ist durchweg als unkiitiszu bewerten (KEIN: Online-
Uberwachung von ,at risk“-Gewassern im Saarlandg@&@en weisen Stickstoffparameter
und Phosphor nach den Daten des LUA nicht ganusoWerte auf (Tab. 8). Der Mittelwert
der Nitratkonzentration in der Nied Uberschreitét mahezu 17 mg/l NO3- bei weitem den
Orientierungswert von 11 mg/l. Generell lag nur atwin Viertel der gemessenen
Nitratgehalte unter diesem Wert. Meist stammt diddigrat aus Dungemitteln von ober- bzw.
umliegenden Feldern. Es gelangt bei Regenfalleohd&uswaschung (sog. Zwischenabfluss)
ins Gewasser. Wahrend trockener Phasen nimmt drzdfdration an Nitrat kontinuierlich
ab, steigt jedoch bei einsetzendem Regen wied@fianN: s.0.). Der Grol3teil der Belastung-
en stammt nach dem aktuellen Bericht aus diffusarllén, wobei von hauptsachlich von
Auswaschungen von Dingemitteln ausgegangen wircsoi@kers Nitrat und Gesamt-
Phosphat erreichen danach wie in den Jahren deglbt hohe Konzentrationen ((KIN: s.0.).

Nach Literaturdaten wird voknio crassus Nitrat-Stickstoff nur bis maximal 2 mg/l, was
etwa 8,75 mg/l Nitrat entspricht, ertragen, darlbgraus kommt es zum Absterben der
Juvenilen (bCHWALD 1997, KOHLER 2006, £ZTTLER et al. 1995, ETTLER & JUEG 2001,
2007, vgl. Tab. 3). Gerad#gnio crassus hat besonders hohe Anspriiche an die Wasserqualitat,
nach Literaturangaben kommen reproduktionsfahiggdele nur bis zu einer Glteklasse von

| — Il vor, z.T. auch noch in der Guteklasse llogHwALD 1997; ZTTLER et al. 1995;
ZETTLER & JUEG 2002; MLLING & SCHRODER 2003). Gerade die Stickstoffparameter wie
Nitrat spielen hierbei anscheinend eine sehr wgehRolle.

Abbildung 5 zeigt die Rolle des Nitratwertes hiiio crassus-Populationen naCheEATLER &
JUEG (2001). Die mittleren Nitratwerte der Nied sind agriine Punktlinie eingezeichnet.
ZETTLER & JUEG (1997) haben mehrere Gewasser mit &hnlichen NWigréén untersucht und
dort Uberalterungen bzw. erlischenideio-crassus-Bestande festgestellt (Abb. 5).
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Abb. 5: Mittelwerte (Max/Min) des Nitrat-Stickstoffgehakt ("93/°94) der freien Welle an
Stationen mitUnio crassus in Mecklenburg-Vorpommern (blau: Populationen dutvenilen-

aufkommen, rot: Populationen ohne Juvenilenaufkomnggau: erloschene Populationen,
nach £TTLER & JUEG (2001). Ergénzt sind die Nitrat-N-Mittelwerte déied (grin: 3,84).
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Insofern liegen die Nahrstoffgehalte (v.a. Nitratgkalt) der Nied fur reproduktionsféahige
Bestande vonUnio crassus eindeutig zu hoch, was das Fehlen der Bachmuscherklart.
Die vorhandenen Schalen werden deshalb wenigstederi deutschen Nied als historisch
erachtet, zumal keine frischtoten Exemplare, sandar altere Schalen gefunden wurden.

Es muss allerdings gesagt werden, dass die in Jangegebenen Grenzwerte zum Nitrat-
Gehalt des Wassers auf empirische Daten zurlickgehienunmittelbare Bedeutung des
Nitratgehalts ist nicht eindeutig, so dass hietnlBorschungsbedarf gegeben ist.

Bezuglich der Wirtsfischarten gibt es in der Niextlgnfalls keine Defizite. Die in der
Literatur am haufigsten als geeignete Wirtsartenagaten Fische sind Dobel, Elritze und
Groppe (£TTLER & JUEG 2002). Alle drei Arten wurden in der Nied bei detzten
Befischung nachgewiesen, der vermutlich haufigstesfisch ware die Groppe.

ZETTLER & WACHLIN (2010) nennen folgende Lebensraumanspriiche Worcrassus:
naturnahe FlieRgewasser mit hoher Wassergite uativreschnell flieRendem Wasser,
insbesondere mit niedrigen Nitratwerten und geringedimentfracht und einer zumindest
Abschnittsweisen grol3en Tiefen- und Breitenvariamgestorte Gewassersohlen mit sandig-
kiesigem Substrat sowie ufernahen Flachwasserlbemioit feinerem Sediment; fur die
Reproduktion notwendige Wirtsfischarten; UfergelkOlzzw. extensiv oder nicht genutzte
Uferstreifen von mindestens 20 m beiderseitig dew#&asers; gut durchstromtes, standig mit
Sauerstoff versorgtes Luckensystem im Bachsediman®erdem Flachen, Korridore und
Bereiche fir die aktive Wiederbesiedlung und Augbng der Art.

Nach dem LUA Brandenburg (2007) bevorzugtio crassus stromungsbegiinstigte Bereiche
(Kolke, Stromrinnen, Neigungen der Sohle zu derkKolund Stromrinnen)Jnio pictorum
findet sich sowohl in stromungsberuhigten Bereiclads auch in den gut durchstromten
Kolken und Stromrinnen an der Seite udnio crassus. Ahnliches gilt flirAnodonta anatina
(geringere Anspriche). Die selteneren NachweiseArmuonta cygnea lassen keine klaren
Aussagen zum Habitat zunio tumidus dtirfte &hnliche Anspriiche wignio pictorum haben.
Noch bekanntdJ.-crassus-Vorkommen zeigt Abb. 5, welche nicht selten inkiga@lpragten
Regionen liegen (nacheZTLER & WACHLIN 2010).

Abb. 5: Unio crassus-Vorkommen im Saarland und angrenzenden Rheinldald-EBfN "07)

Es ist bekannt, dass in den letzten Jahren undelaten ein Wechsel der anspruchsvolleren
Unio crassus-Vorkommen hin zur weniger anspruchsvollen Ariio tumidus stattfindet (Dr.
Rainer Brinkmann, mindl. Mitteilung). Dass andem®@nuscheln weniger empfindlich auf
hohere Nitratwerte reagieren, ist ebenso bekani. aTzNER 2003).

Es bleibt zu erwahnen, dass die Untersuchung es#egrtdranzdsischer Vorkommen sowie
ein Messstellennetz zur Registrierung von wassendahen Parametern in den Bereichen
der Nied winschenswert sind. Uber aktuelle Vorkomne Oberlauf der Nied auf
franzdsischer Seite konnten keine Nachweise odaweélse ermittelt werden.
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3.6 Habitatsituation fur den Bitterling in der Nied

Der Bitterling Rhodeus amarus, Syn.: Rhodeus sericeus amarus Pallas, 1776, Cyprinidae) ist
in seiner Fortpflanzung notwendig an das Vorkommwem Gro3muscheln der Gattukio

sp. (Flussmuscheln) bzwAnodonta sp. oder.Pseudoanodonta sp. (Teichmuscheln) gebunden.
Dies bedeutet, dass der Bitterling in der NaheMiescheln lebt und von ihnen abhangig ist.
Das Weibchen legt seine Eier mit einer Leger6hrden Kiemenraum von Grol3muscheln,
wo sie vom aullerhalb abgegebenen Samen des Masnbleémnichtet werden. Die Eier
entwickeln sich im Kiemenraum (pro Muschel 1 bigi@r) bis die Larven selbst schwimmen.
So entwickeln sie sich geschiitzt in den Muschelihrend die Muscheln auch ihre Larven an
die Fische anheften und durch sie verbreitet werden

Der Bittering lebt in stehenden und langsam fliels@&n sommerwarmen pflanzenreichen
Gewassern (flache Kleingewésser, Teiche, kleinen,S€eabensysteme, Flachlandbache und —
flusse der Brassenregion und deren Altwasserwaither sandig/schlammiger Gewassersohle
und Vorkommen von GroBmuscheln (Arten der Gattwmyo, Anodonta, Pseudanodonta) als
Wirtstiere fur die Eier und Larver®S{\DILARIU & FIESELER2009.

Die Bestandsgefahrdung des Bitterlings ist v. aclluwie Gefahrdung der empfindlichen
GroBmuscheln zu erklaren, denn der Bitterling refassten nicht besonders anspruchsvoll.
Gerade alter werdende Muscheln sind als Filtriargéllig fir Gewéasserverschmutzung bzw.
Eutrophierung. Insofern bedeuten MalRnahmen firStgwtz des Bitterlings in erster Linie
die Verbesserung der Lebensraumsituation fur Gra8hmin. Hierzu gehdren Verbesserung
der Gute- und Nahrstoffsituation (Sauerstoffversagy Nitratreduktion), Zuriicknahme von
Gewasserunterhaltungen (besonders im Gewasselbdtglfung von Mindestwassermengen
zu Trockenzeiten usw. AulRerdem kann die Erhaltemdhungsweise die Neuschaffung von
Altwassern die Habitatsituation verbessern (Feienm), wenn die Gltesituation gut ist. Die
Habitatsituation fiir den Bitterling wurde nacin@LARIU & FIESELER (2008) beurteilt:

Erfassung Habitatparameter (nach SNDILARIU & FIESELER2008)

Ubersichtskartierung wesentlicher Habitatparamaser Strukturelemente im Gewasser:

- Gewassertyp / Naturndhe (Primar- und SekundarkrBeme: Flie3-, Alt- und Standgewasser)

- Gewassermorphologie / Uferbeschaffenheit (GestaltVegetation)

- Sohlbeschaffenheit (Anteil Feinsubstrate, Ubekdag mit aeroben/anaeroben Schlammauflagen)

- Ausstattung mit obligaten Sohlsubstraten in pfanreichen Uferzonen sommerwarmer Gewasser
(Vorhandensein, Lagebeziehung, Flachenanteiéfedande, ggf. diinne aerobe Schlammauflagen)

- Vorhandensein und Haufigkeit von Grol3muschelrtt{@genUnio, Anodonta/Pseudanodonta)

- Litoralvegetation (Vorhandensein / Verteilungld&r Wasserpflanzenbesténde im Litoralbereich)

- Gewasseranbindung (Anbindung / Einbindung be#igdend weiterer geeigneter Gewasser)

- Fischartengemeinschaft (liegt als Elektrobefismhuor: KLos 2010)

Erfassung wesentlicher Beeintréchtigungen:

- Gewasserunterhaltung und Eingriffe in die Flubs@Ausbaggern, Grundrdumung, Sohlkrautung)

- Gewasserausbau (kunstliche Abflussregulierungridfbau, Begradigung, Abtrennung der Aue)

- Saprobielle Belastung (Beurteilung anhand vodreter Daten zur Saprobie); Indikation fir starke
organische Belastung: anhaltende Sauerstoffzehuenigreitete Faulschlammablagerungen)

- Pradationsdruck (Beurteilung im Hinblick auf iiméf3igen Pradationsdruck, ggf. bei anthropogen
veranderter Fischzonose, v. a. bei hoher Raubficketedbzw. Massenauftreten von Barschen)

Faktoren fur die Bewertung

Bewertung des Erhaltungszustandes der Art in dafei$tA, B oder C unter Berlcksichtigung der
Kriterien: Zustand der Population, Zustand des téébhiund Beeintrachtigungen. Hierbei ist zunachst
auf einer ersten Bewertungsebene die EinstufungVdekommen (hier i. d. R. Populationen) je
abgegrenzter Habitatflache nach folgenden Kritevmzunehmen:
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Bewertungsschema Habitatflache:

Zustand der Population

Zustand des Habitats

Parameter A B C
(sehr gut) (gut) (mifttel-schlecht)

* Abundanz

Individuenzahl / 100m? ef- | =25 / 100m” 5-25/100 m? =5 /100 m*

fektiv befischter Gewasser-

fliche | oder oder
oder
Hiaufigkeitsklasse (Zihlung / | Haufigkeitsklasse ®F | Haofigkeitsklasse D o. | Haufigkeitsklasse =C
Schatzung bei Teichabfi- | (>=20) E (6-20) (=6)
schung)

+ Altersgruppenstruktur

Nachweis von Juvem-
len (0+) und einer
weiteren Altersgruppe:
bei gleichzeitigem
Vorhandensein von
Grofimuscheln

Nachwe1s nur einer
Altersgruppe; bei
gleichzeitigem Vor-
handensein von Grof-
muscheln

Nachweis nur emner
Altergmuppe; bei
gleichzeitigem Fehlen
von Grofimuscheln

* Ausstattung mit obligaten
Sohlsubstraten
(Vorhandensein , Lagebezie-
hung und Flichenanteil
aerober sandiger z T diinn
Schlamm-iiberlagerter Schl-
substrate mn pflanzenreichen
sommerwarmen Stillwasser-

bereichen)

weiche sandige Sohl-
substrate mit z T_ diin-
nen aeroben Schlamm-
ablagerungen iiber
nahezu die gesamte
Gewisserfliche verteilt
in zusammenhingen-
den Komplexen vor-
handen:

Flichenanteil =50 %

aerobe Sohlsubstrate
vorhanden: mn Teilab-

schmitten fehlend:

Flachenanteil 25-50 %

kaum oder keine aero-
ben sandigen Sohlsub-
strate vorhanden:
teilweise anaerobe
Sohlsubstrate;

Flichenanteil <25 %

* Grofmuschelbestinde zahlreich vorhanden veremnzelt vorhanden keine nachweishar
(Unio, Anodenta, Pseudano-

donta)

* Litoralvegetation dichte Wasserpflan- dichte Wasserpflan- dichtere Wasserpflan-

zenbestiinde iiber den
gesamten Litoralbe-

zenbestinde in Teilab-
schnitten des Litoral-

zenbestinde 1m Lito-
ralbereich weittgehend

reich verteilt in zu- bereichs vorhanden bis villig fehlend
sammenhingenden
Komplexen vorhanden
» Gewiissertyp / Naturnibe |naturnaher Primdirle- in Teilabschnitten strukturarmer. natur-
bensraum strukturell verarmter ferner Lebensraum
Primirlebensraum oder
Selundarlebensranm
mit naturnaher Struktur
* Gewiisseranbindung Anbindung an andere | Anbindung an andere | Gewisser isoliert

Gewisser generell
(regelmalig) gegeben

Gewidsser nuf episo-
disch (z.B. durch
Hochwasserereignisse)
gegeben

Der Parameter Fischartengem
Lebensranme handelt!

einschaft ist nur zu bewerten, wenn es sich um flieBgewisserbezogene

* Fischartengemeinschaft

standortgerechtes Ar-
tenspektrum

mifig verdndertes
Artenspektum
(hachstens ein Drittel
der zu erwartenden
Fischarten fehlen)

stark verindertes Ar-
tenspektum

(mehr als ein Drittel
der zu erwartenden
Fischarten fehlen)
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{ Parameter

A
(sehr gut)

B
(gut)

C
(mittel-schlecht)

*Gewiisserunterhaltung
| (v.a. an der Gewissersohle.
| Grundraumungen_ Entkrau-
fungen)

keine oder bzgl. Se-
kundirlebensrivmen
optimal fiir die Art

schonend. ohne er-
kennbare Auswirkun-
gen (Anspriiche der Art
weittgehend beriick-
sichtigt)

mtensive bestandsge-
fahrdende Unterhaltung
mut erkennbaren Aus-
wirkungen

| = Gewiisseraushan
| (v.a bzgl Abtrennung der
| Auenlebensraume vom

keiner

punktuell, ohne er-
kennbare Auswirkun-
gen

in Teilabschaoitten, mat
erheblichen Auswir-
kungen

| FlieRgewissersystem)
» Saprobielle Belastung ohne erkennbar bestandsgefihrdende Auswir- mit erkennbaren Aus-
(Nihrstoftbelastung) kungen (=A-Bewertung) wirtkungen (zB. groB-
flichig Faulschlamm-
ablagerung)
Saprobie | (Saprobienindex < 2,3) T
(fiir Fliefgewdsser) iS‘:p ;ijmndﬂ
Traphie | (bis mdafig eutroph)

(fiir stehende Gewdsser)

Beeintriichtigungen

(Stark eutroph bis
Iypertroph, starke
Veriandung)

B Pridationsdruck

keine Hinweise auf

Hinweise auf geringfii-

Hinweise auf deutlich

| (bzgl. anthropogen bedingter | iiberhohten Pridati- gig iiberhohten Prida- | iibethdhten Pridati-
Artenverschiebungen in der | onsdruck tiensdruck durch onsdruck; stark anthro-
| Fischartengemeinschaft) anthropogen bedingte | pogen bedingte Arten-
| Artenverschiebungen | verschiebungen mner-
innerhalb der Fischzé- | halb der Fischzdnose
nose
» Sonstige Beeintrichtigun- | kemne gerng bis miilbig stark
gen® {Detailangabe bzw. (Detailangabe bzw.
Spezifikation erforder- | Spezifikation erforder-
lich) lich)

* Ggf. zu betrachtende weitere Beeintrichtigungen/Gefihrdungen sind unter .. Sonstige Beeintrichtigungen™ zu
bewerten und 1m Bewertungskapitel des Managementplanes entsprechend zu konkretisieren

Neben der Einzel-Habitatflachenbewertung ist aufeeizweiten Bewertungsebene die einzel-

flachenubergreifende Bewertung zum Erhaltungszdstaich folgendem Schema vorzunehmen:

Schema zur einzelflachentbergreifenden Bewertung:

chen in giinstigem
Erhaltungszustand und
weiteren pot. geeigneten
Stillwasserbereichen in
einem kommunizieren-
den Fliefgewissersys-
tem)

Parameter A B C

{(hervorragend) (zut) (eingeschrinkt bis
schlecht)

1) Gesamtvorrat an hervorragend hinreichend sehr beschrinkt bzw.

Habitaten unzureichend

(Qualitiit und Quantitit (Komplex aus mehreren | (Komplex aus einem (emnzelne(s) besiedel-

wvorhandener Habitatfla- besiedelten Gewidssern | besiedelten Einzelge- te(s )Gewisser ohne

chen) und Sullwasserbere:- wisser in glinstigem Einbindung m ein ko-

Erhaltungszustand und
weiteren pot. geeigne-
ten Stillwasserbereichen
in emem kommunizie-
renden FlieBgewisser-
system

mmunizierendes Flief-
gewissersystem mit
weiteren pot. geeigneten
Stillwasserbereichen

1) Kohiirenz

Distanz und Embindung
mn ewne funktionsfahige
Uberflumungsaue ge-
wiihrleisten regelmiBig
genetischen Austausch
zwischen benachbarten
Teilpopulationen inner-
halb des Gewissersys-
tems

Distanz und Embmndung
i eine Uberflutungsaue
erméglichen zunundest
episodisch den geneti-
schen Austausch zwi-
schen benachbarten
Teilpopulationen inner-
halb des Gewdssersys-
tems

Distanz und [ oder Iso-
liertheit der Gewdsser
bzw. fehlende Anbin-
dung an ein FlieBgewis-
sersystem schriinken
einen genetischen Aus-
tausch zwischen be-
nachbarten Vorkommen
stark emn oder schlieRen
1hn aus
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Da hier nur eine Bewertung des Habitats erfolgennkéeine Befischung), werden die
Ergebnisse der Befischung 2010 nur kurz kommentierd der Zustand des Habitats
ausgewertet. Die Befischung ergab nur ein einzelixesnplar des Bitterlings auf dem ersten
Abschnitt der Nied von der Landesgrenze zu Fraokrbis zum Wehr an der Wackenmuhle
bei Hemmersdorf (entspricht hier den Strecken Akbirz vor Strecke ). Insofern ist zwar der
Bitterling vorhanden, aber von einem elsehlechten Erhaltungszustand der Population
auszugehen (Abundanz und Altersgruppenstruktupeakg C = mittel-schlecht).

Auch die Ausstattung mit obligaten Sohlsubstraten(weich-sandig) muss mit C, also

mittel-schlecht bewertet werden, weniger, weil zu wenig aerobes8ate vorhanden wéren,

sondern eher, weil natirlicherweise nur wenig voitteBng praferierte Substrate vorhanden
sind (max. ca. 10% der Gesamtwasserflachen auslaides).

GroBmuschelbestande(Unio, Anodonta, Pseudoanodonta) sind als wichtiges Bewertungs-
kriterium mindestens vereinzelt vorhanden. Insgesaidie Muscheldichte bei den meisten
Stellen als ausreichend zu betrachten (Tab. Aasse eingute Bewertung(B) resultiert.

Bei der Litoralvegetation sind dichte Wasserpflanzenbestédnde in Teilabgemnites
Litoralbereichs vorhanden, so dass hier ebenfailsgute Bewertung(B) resultiert

Beim Gewassertyp bzw. dessen Naturndhe ist zwar ireimeilabschnitten verarmter
(Strukturgtteklasse Il nach LUA), aber sonst ins@lnitten auch noch relativ naturnaher
FlieRgewasser-Primérlebensraum vorhanden, wasettggute Bewertung(B) nahe legt.

Anbindung an andere Gewdassemm Langsverlauf ist fast immer vorhanden und kalurch
Wehre unterbrochen, so dass hier von eseér guten Bewertung(A) ausgegangen wird.

Bei der Fischartengemeinschaft ist anhand der mg&anUntersuchungen (Ks 2010) von
einem nur mafig veranderten Artenspektrum auszugeheh hier resultiert also eigete

bis sehr gute Bewertung(/A-B). Das Artenspektrum ist nach den vorliegenB®aten nahezu
komplett. Es fehlen Asche, Quappe und Bachneung@udpstrat- bzw. methodisch bedingt).

Insgesamt wird deZustand des Habitatsmittels der letzten 6 Parameter glg betrachtet.
Bei den Beeintrachtigungen wurden folgende Beuntgén vorgenommen:

Die Gewasserunterhaltung erfolgt schonend, ohne erkennbare Auswirkungen=(gut).
Gewasserausbau ist nur punktuell vorhanden un#téiaé erkennbaren Auswirkungen (B =
gut). Die saprobielle Belastungder Nied besitzt mit Guteklasse Il (Angabe LUA)nee
bestandsgefahrdende Auswirkung fur den BitterlBgwertung = Asehr guf.

Hinweise flr erhéhteRradationsdruck bzgl. anthropogen bedingter Artenverschiebungen in
der Fischartengemeinschaft liegen nicht vor (Bewegt= A, sehr guf). Dies gilt auch fur
sonstige Beeintrachtigungen. Bei dBeeintrachtigungen resultiert also eingute bis sehr
gute Bewertung

Bei dereinzelflachenibergreifenden Bewertungst in der zweiten Bewertungsebene der
Gesamtvorrat an Habitaten als hinreichend zu bewerten (viele geeignete ggtsser
fehlen allerdings weitgehend, Bgut). Bezliglich deiKohérenz als Distanz bzw. Einbind-
ung in eineUberflutungsaue sind bei der Nied die lateralen Austauschvorgdngrichtung
der Aue durch eine Eintiefung des Profils nichtnetirlichem MalR gegeben, es wird aber
aufgrund der sichtbaren HochwasserausuferunggeiteeBewertung(B) angenommen.

Wahrend der Zustand der Population als schlechtzu beurteilen ist, wurde sowohl bei
der Einzel-Habitatflachenbewertung (Beeintrachtigungen gut bis sehr gut), als auch Ibe
der einfacheren und groberen_einzelflachentbergrefinden Bewertung die Note gut
ermittelt. Dies zeiqt, dass die Habitatsituation fil den Bitterling insgesamt als gut zu
bezeichnen ist
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4 Gesamtbetrachtung

Im Herbst 2011 wurde im Auftrag des saarlandischemdesamtes fur Umwelt und
Arbeitssicherheit der saarlandische Teil der Niafl @roldmuschelvorkommen im Hinblick
auf fragliche Bestande der Bachmusddaeio crassus sowie auf die Habitatsituation fir den
Bitterling Rhodeus amarus untersucht. Beide FFH-Anhang-Arten sind fur dasukia2000-
Gebiet 6605-301 ,Nied“ (Saarland) relevant und dristh nachgewiesen. Im Rahmen des
hier durchgefiihrten FFH-Monitorings wurden auf dégeutschen Abschnitt der Nied und der
unteren Remel die Grol3muschelbestande in mehreotreteérminen im Herbst 2011 erfasst.
In der Nied als streckenweise tiefem Gewasser waeben Standarderhebungen durch Bege-
hungen (Drahtsiebkescher, Sichtkasten) auch Taungegals Standardmethode erforderlich.

Nach Begehung der gesamten Nied und dem unterechAitisder Remel zur Ermittlung von
fur Groldmuscheln geeigneten Habitatstrukturen wurdef 15 geeigneten Screening-Ab-
schnitten funf reprasentative Abschnitte mit stégkeGrolimuschelbestéanden fir die genaue
Untersuchung der Bestandsstruktur nach o. g. Rrelgesy ausgewahlt (je zwei Transekte).

Insgesamt wurden bei 10 Transekten 237 lebenden@ratheln kartiert (weitere bei den
Voruntersuchungen) und dabei 4 Groimuschelartertteln{mit Schalen 5 Arten). Hierbei
dominierte die ArtUnio tumidus mit 128 lebenden Exemplaren, dann folgtedonta anatina
mit 85 Exemplaren undUnio pictorum mit 22 lebenden Individuemnodonta cf. cygnea
wurde nur zweimal gefunden. Insgesamt kann marGtefmuschelbestand (Gattundémo
und Anodonta) des deutschen Teils der Nied auf 5.000 bis 10000®iduen schatzen (gut).

Einzelne Verdachtsfalle vddnio crassus und Pseudoanodonta complanata wurden Experten
zur Nachbestimmung geschickt. Diese konnten autin Secrassus-ahnlich aussehende
Unioniden nur aldJ. tumidus identifizieren, so dass letztlich kein eindeutigebendnach-
weis vonU. crassus erbracht wurde (variabler Phanotyp). Ein eindeagignsprechen setzt
voraus, dass von der betreffenden Art viele Exemeplarhanden sind, was an der Nied nur
fur die eindeutig bestimmten Artésnio tumidus, U. pictorum und Anodonta anatina zutrifft.

Es ist anzunehmen, dass die genetische Untersusiomng,.-crassus-Verdachtsfallen, die die
TU Minchen-Weihenstephan durchfuhrt, auch zu keiNechweis dieser Zielart kommt.

Bei der Recherche von hydrochemischen Daten detetetlahre fallen Nitratwerte auf, die

nachweislich zu hoch fiir das langfristige Uberleden Bachmuschel sind. Andere Besied-
lungsbedingungen sind génzlich (Wirtsfische) o@dmneise vorhanden (geeignete Substrate,
FlieBgeschwindigkeiten, Sauerstoffversorgung), assddie Nahrstoffgehalte der Nied als
Hauptursache fur das Verschwinden der Bachmusdgelsehen werden.

Das Uberleben des Bitterling&Riodeus amarus) hangt von den beiden nachgewiesenen
Grolimuschelgattungen ab, die er fur seine Fortpflag als Wirte nutzen kann. Die Analyse

der Habitatsituation fiir den Bitterling im Nied-$s ergab, dass zwar der Zustand der
Fisch-Population aufgrund der nur sporadisch aeftien Einzelfunde als schlecht zu beur-
teilen ist, allerdings wurde sowohl bei der Einkalbitatflachenbewertung (Beeintrachtigung-

en gut bis sehr gut) als auch bei der einfacheirerell&chentibergreifenden Bewertung die

Note gut ermittelt. Insgesamt ist die Habitatsitwaflr den Bitterling als gut zu bezeichnen.

Zunachst sollte zum Schutz beider Arten Uber eimikboing der Nahrstoffgehalte (Stick-
stoff-Parameter) die diffusen Nahrstoff-Eintragmigelt und durch MaRnahmen mittelfristig
verringert werden, um die Bachmuschel, aber auahBiléerling wieder zu gré3eren Bestan-
den zu verhelfen. Dies gilt auch fur die Eintrages a@rankreich, wo der Status der
Bachmuschel fraglich ist. Es ist von besonderereBaehg, ob dort noch Restbestéande in
welcher Altersstruktur vorhanden sind und ob beibesserten Umweltbedingungen eine
Wiederbesiedlung der unteren, deutschen Nied endkgnn.
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