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1 Einfdhrung und Aufgabenstellung

1.1 Einfuhrende Erlauterung

Fir das FFH- und Vogelschutzgebiet ,Steilhdnge der Saar® (6505-301) hat das Saarland die
Erfassung und Bewertung von ausgewahlten Brutvogelarten in Auftrag gegeben. Neben der
Erfassung von Brutvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie waren auch die Arten
der aktuellen Roten Liste des Saarlandes® auf 7 représentativen Probeflachen zu bearbeiten.
Aus den Ergebnissen der Probeflachen wurden Hochrechnungen und Schatzungen des Ge-
samtbestandes der untersuchten Vogelarten ermittelt und hinsichtlich des Erhaltungszustan-
des bewertet.

Mit diesen Arbeiten wurde das Planungsbiro NEULAND-SAAR beauftragt.

1.2 Danksagungen

In dem hier vorliegenden Gutachten wurden neben den eigenen Daten, die bei den Be-
standsaufnahmen gewonnen wurden, auch Angaben aus Publikationen, die das Gebiet oder
die Art im Saarland betreffen, genutzt. Die verschiedenen Quellen sind jeweils aufgefihrt. Al-
len Autoren wird fur die geleistete Arbeit und die Publikationen gedankt. Dartiber hinaus
konnten durch die Angaben im Internet unter http:/de.groups.yahoo.com/group/SaarBirding
[messages/1475?viscount=-30&I=1 (nicht mehr aktuell) und der heute noch aktiven Seite des
Beobachtungsforums des Ornithologischen Beobachterrings Saar e.V.
http://www.ornithologie-saar.de/testenv/index.php?cat=board weitere Beobachtungsdaten
eingebunden werden. Auch hier werden die jeweiligen Beobachter zitiert und genannt. Auch
diesen gilt unser Dank.

Ganz besonders mdchten wir der Arbeitsgruppe ,Wanderfalkenschutz im Saarland® des NA-
BU, insbesondere Frau Geib, fir die Uberlassung der langfristigen Daten tiber die Wander-
falken nicht nur im Vogelschutzgebiet Steilhdnge der Saar, sondern fur das gesamte Saar-
land und der angrenzend betreuten Gebiete danken.

Benno Brossette mdchten wir fir Gberlassene Daten zum Uhu im Bereich des FFH- und Vo-
gelschutzgebietes danken.

Den Mitarbeitern des Zentrums fir Biodokumentation, insbesondere Herrn C. Braunberger
danken wir die Uberlassung der dem ZfB vorliegenden Daten und der guten Zusammenar-
beit.

1.3 Lage und allgemeine Beschreibung des FFH- und Vogelschutzgebietes

Das FFH- und Vogelschutzgebiet befindet sich im Nordwesten des Saarlandes im Landkreis
Merzig-Wadern (siehe nachfolgende Abbildung 1) an den Hangen der unteren Saar.

! SUBMILCH et al. (2008): Rote Liste der Brutvogel des Saarlandes (Aves) in: MINISTERIUM FUR
UMWELT UND DELATTINIA (Hrsg.) (2008): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere
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Abbildung 1: Ubersichtskarte FFH- und Vogelschutzgebiet "Steilhange der Saar"

FFH- und Vogelschutz-
gebiet " Steilhédnge
der Saar" mit
1Abgrenzung und Lage

der Probeflachen

teilhange der Saar
= Probeflachen mit Nummer

N

0 710 1420 Meter
[ .

Das Gebiet hat eine Flache von ca. 1.108 ha und liegt zwischen 155m und 420m tber NN.
Die mittlere H6he kann mit 288m Uber NN angegeben werden. Die Meldung an die EU er-
folgte im Oktober 2000 (FFH- und Vogelschutzgebiet). Die Anerkennung des FFH- und Vo-
gelschutz-Gebietes durch die EU geschah im Dezember 2004.

Das Schutzgebiet befindet sich im Naturraum Saar-Ruwer-Hunsriick (246). Die Kurzcharak-
teristik wird im Standarddatenbogen wie folgt beschrieben:

.Kurzcharakteristik: Durchbruch der Unteren Saar durch das Rheinische Mittelgebirge, enges
Felsental mit Felsformationen- und Blockschutthalden. Im gesamten saarlandischen Ab-
schnitt ohne (bzw. nur forstliche) Nutzung.

Schutzwirdigkeit: typisches Felsental mit den einzigen priméren Lebensraumtypen des Lan-
des, im saarlandischen Flussabschnitt kein Weinanbau.

Kulturhistorische Bedeutung: natirliche Felsenlandschaft.”

Die ,Steilhdnge der Saar” setzten sich aus ca. 10 % Fels- und Rohbodenkomplexe, ca. 75 %
Laubwaldkomplexe (bis ca. 30 % Nadelbaumanteil) und ca. 15 % forstlichen Nadelholzkultu-
ren (standortfremde oder exotische Gehdlze) ,Kunstforste* zusammen. Auf die Lebensraum-
typen wird spater ausfuhrlicher eingegangen.

Nachfolgende Naturschutzgebiete befinden sich komplett oder teilweise innerhalb des FFH-
und Vogelschutzgebietes:

o Naturschutzgebiet ,Welles- und Zweibachtal* (komplett innerhalb; 16 ha),

¢ Naturschutzgebiet ,Steinbachtal westlich Saarschleife” (teilweise innerhalb, 100 ha),

e Naturschutzgebiet ,Hundscheider Bachtal* (komplett innerhalb, 25 ha) und

o Naturschutzgebiet ,Saarsteilhdnge am Kaiserweg“ (komplett innerhalb, 58 ha).

Als Gefahrdungen werden angegeben: Steinbrucherweiterung und MalRhahmen zur Siche-
rung der Verkehrswege.

Das FFH- und Vogelschutzgebiet wird von nachfolgenden Nutzungen negativ beeinflusst:
e Abbau von Rohstoffen (durchschnittlicher Einfluss auf ca. 5 % der Flache; Lage au-
Rerhalb)
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e Verkehrswege und —anlagen (durchschnittlicher Einfluss auf ca. 20 % der Flache;
Lage innerhalb)

e Ful3- und Radwege (durchschnittlicher Einfluss; ohne Flachenangabe; innerhalb)

e Wandern, Reiten, Radfahren (starker Einfluss; ohne Flachenangabe; innerhalb)

e Veranderung von Lauf- und Struktur von FlielRgewadssern (geringer Einfluss; ohne
Flachenangabe; Lage aul3erhalb).

Nachfolgende Lebensraumtypen sind im FFH- und Vogelschutzgebiet erfasst worden:

Felsbandheide (6,09 ha); hervorragende Reprasentativitat

Naturliche Schutthalde aus Silikatgestein (16,07 ha); hervorragende Reprasentativitat

Naturlicher Silikatfels (ohne Serpentinit) (1 ha); hervorragende Reprasentativitéat

Bodesaurer Buchenwald der collinien bis submontanen Stufe (268,84 ha); hervorra-

gende Reprasentativitat

o Stieleichen-Hainbuchenwald feuchter bis frischer Standorte (0,95 ha), gute Repréa-
sentativitat

e Block-, Schutt- und Hangwalder (13,08 ha); hervorragende Représentativitat

e Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae
und Salicion albae) (14,45 ha), hervorragende Reprasentativitat

Dies sind ca. 320,38 ha der 1.108 ha des Schutzgebietes.

Arten nach Anhangen Vogelschutzrichtlinie

Pop.- rel.- rel.- rel.- | Erh.- | Biog.- | Ges.- | Ges.- | Ges.-

‘ Code ‘ Name ‘Status GroBe |Gr6.N |Gro.L |Gro.D | Zust. | Bed. |W.N |w.L |w.p |Crund |Jahr
‘AEGOFUNE ‘AegoliLEfurereLE[RauhfufSkauz] ‘n ‘ =1 ‘2 ‘4 ‘1 ‘B ‘w ‘B ‘A ‘c ‘k ‘2003
‘ALCEA'I'I'H ‘Alcedoatthis[Eisvogel] ‘g ‘ 15 ‘1 ‘1 ‘1 ‘c ‘h ‘c ‘c ‘c ‘k ‘2008
‘BUBOBUBO ‘BLbobLbo[Uhu] ‘n ‘ =1 ‘3 ‘3 ‘1 ‘A ‘h ‘A ‘A ‘B ‘k ‘2008
‘DENDMEDI ‘DerdrocoposrrediLE[Mittelspecht] ‘n ‘ 15 ‘1 ‘1 ‘1 ‘B ‘h ‘B ‘B ‘c ‘k ‘2009
‘DRYOMART ‘Dryocopus mertius [ Schwarzspechi] ‘n ‘ 15 ‘1 ‘1 ‘1 ‘B ‘h ‘B ‘B ‘c ‘k ‘2008
‘FALCPERE ‘Fa]coperegrinus[Warﬂerfalke] ‘n ‘ =2 ‘4 ‘3 ‘1 ‘A ‘h ‘A ‘A ‘B ‘z ‘2008
‘PANDHALI ‘Pandion heliaetus [Fischedler] ‘m ‘ 15 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘g ‘2008
‘PICUCANU ‘PicuscanLE[Grauspecht] ‘n ‘ 15 ‘1 ‘2 ‘1 ‘B ‘h ‘B ‘B ‘c ‘k ‘2008
‘STRETURT ‘Streptopeliatu’tur [Tuteltaube] ‘n ‘ p‘ ‘ ‘ ‘A ‘h ‘c ‘c ‘ ‘ ‘2008

Erlauterungen:

Status: n= Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare); g= Nahrungsgast; m= Zahl der wandernden/ rasten-
den Tiere

Relative GréRRe: 1= <2% der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet; 2= 2-5 % der Popula-
tion befindet sich im Bezugsraum; 3= 6-15 % der Population befindet sich im Bezugsraum; 4= 16-50
% der Population befindet sich im Bezugsraum; 5= tber 50 % der Population befindet sich im Bezugs-
raum; D= nicht signifikant

Erhaltungszustand: A= sehr guter Erhaltungszustand; B= guter Erhaltungszustand; C= mittlerer bis
schlechter Erhaltungszustand

Gesamtwert: A= sehr hoch (hervorragender Wert); B= hoch (hoher Wert); C= mittel bis gering (signifi-
kanter Wert)

Auf die obige Tabelle wird im Rahmen der Arbeit naher eingegangen.

In den Erhaltungszielen des FFH- und Vogelschutzgebietes ,Steilhdnge der Saar® werden
nachfolgende Vogelarten aufgefihrt:

o Wanderfalke (nur gelistet, aber im Standartdatenbogen als Zielart aufgefihrt)

o Uhu (nur gelistet)

e Grauspecht (mit Zielangaben)

e Schwarzspecht (mit Zielangaben)
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Erfassung und Bewertung von ausgewahlten Brutvogelarten im FFH- und Vogelschutzgebiet ,Steil-
hange der Saar” im Rahmen der Berichtspflicht der NATURA 2000 Gebiete

e Mittelspecht (mit Zielangaben)

Im Nachfolgenden werden die Probeflaichen naher beschrieben, anschlieend die Erfas-
sungsmethoden und danach die Ergebnisse mit den Bewertungen (siehe Abbildung 1).

1.4 Beschreibung der Probeflachen

Die Probeflachen werden von Siidwesten nach Nordosten beschrieben. Die Bezeichnung er-
folgt entsprechend der vorgegebenen Shapefile-Nummer von 1-7.

Probeflache 1 (nordlich Tinsdorf)

Die Probeflache 1 stellt das stidwestliche Ende des FFH- und Vogelschutzgebiets dar und
hat eine Gr6Re von ca. 29,7 ha. Hier hat der Steinbach ein schmales Kerbtal geschaffen, bei
dem die nordlichen Hange steiler als die sudlichen sind. Im Nordosten befinden sich auf ca.
7.400 gm naturliche Silikat-Blockschutthalden, die an ihren Randern zunehmend durch Kie-
fern und Fichten bewachsen werden. Der Gberwiegende Teil des stdlichen Hanges wird von
bodensaurem Buchenwald bestanden, der entlang des Steinbaches von einem Erlen-
Eschensaum abgeldst wird. Im Westen, Norden und Nordosten existieren Fichtenbestande.
Die sudlichen Buchenwalder befinden sich in der Hiebreife und wurden in den letzten Jahren
und aktuell zunehmend ausgelichtet. Auf einigen Flachen hat sich eine starke Naturverjin-
gung mit einzelnen Uberhaltern entwickelt.

Die Probeflache ist relativ unzuganglich. Bis auf einen kleinen Waldweg (geschottert und un-
befestigt) im Norden, der zumindest zum Teil mit normalem PKW’s befahren werden kann,
existieren nur unbefestigte Wege zur forstlichen ErschlieBung des Gebietes, die nur mit
Traktoren oder Forstmaschinen genutzt werden kdnnen. Einer dieser kaum genutzten Wege
verlauft parallel zum Steinbach an dessen Auenrand. Dieser Weg ist zum Teil in den beste-
henden lokalen Rundwanderweg des dstlich liegenden Meditationszentrums ,Neumuhle® in-
tegriert. Dieser Rundweg verlauft auf beiden Seiten des Steinbaches im Gberwiegenden Teil
oberhalb der steilen Hange. Zwei kleinere Briicken im Osten des Gebietes erméglichen die
Uberquerung des Steinbaches. Im westlichen Auenbereichs des Steinbachs existiert auf ei-
ner kleinen natirlichen Insel eine selbstgebaute Holzhitte (Abenteuerspielplatz Kinder?), die
Uber einfache Stege erreicht werden kann.
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Erfassung und Bewertung von ausgewahlten Brutvogelarten im FFH- und Vogelschutzgebiet ,Steil-
hange der Saar” im Rahmen der Berichtspflicht der NATURA 2000 Gebiete

Foto? 1: Probeflache 1: im Bildhintergrund ist der Nordrand des Buchenwaldes mit eingestreu-
ten Fichten erkennbar (siehe auch Luftbildgrundlage in den Verbreitungskarten)

Probeflache 2: Saarschleife um die Burg Montclair

Die Probeflachen 2 und 3 gehdren zur unmittelbaren Saarschleife.

Die Probeflache 2 liegt im Innenbereich, d. h. sie wird von der Saar umlaufen, und hat eine
Grol3e von ca. 30,4 ha. Es haben sich im Norden und Suden steile Hange mit Felsbandern
und naturlichen Blockschutthalden gebildet. Diese haben eine Gréf3e zwischen 800 und
5.000 gm. Die einstmals fast gehdlzfreien Blockschutthalden werden zurzeit fast komplett
von Blockkrippel-Eichenwéldern mit geringem bis mittlerem Stammbholz bestanden. Die
Felsbander sind in der Probeflache relativ klein. GroRe Felsbander existieren ndrdlich der
Probeflache mit 5.000 bis 40.000 gm. Die flacheren Gleithangabschnitte im Norden weisen
einen &alteren Buchen-Eichenmischwald auf, der in die erste Auslichtungsphase gekommen
ist. Hier konnten sich erste Verjungungskegel nach forstwirtschaftlichen Ernten entwickeln.
Im sudostlichen Teilbereich bestehen Buchenaltholzbestdnde mit beigemischten Eichen.
Hier sind im Bereich des kleineren namelosen periodischen Grabens Eschen und Ahorn vor-
handen (Ahorn-Schluchtwald). Durch kleinflachigen Windwurf von Einzelstammen haben
sich dort erste natirliche Auflichtungen der Kronenschicht ausgebildet.

Die Probeflache ist Uberwiegend unzugénglich. Im nordlichen Gleithangbereich verlauft ein
unbefestigter Fortwirtschaftsweg, der vom Saaruferweg kommt. Die Burg Montclair wird von
Osten durch einen geschotterten Waldweg als Stichweg erschlossen. Dieser Weg ist ab den
Parkplatzen bei Keuchingen durch Schranken gesperrt. Uber diesen Weg herrscht insbe-
sondere an schonen Tagen und am Wochenende ein reger Besucherverkehr, der sich aus
Wanderern, Joggern und Radfahrer zusammensetzt. Ab der Burg Monclair verlauft der Fufl3-
weg bis zum beginnenden Gleithang im ndrdlichen Grenzbereich der Probeflache. Im Gleit-
hangbereich geht er in den schon beschriebenen Forstwirtschaftsweg tber und trifft dann im
Norden auf den Saaruferweg. Dieser fuhrt um die gesamte Probeflache au3en herum und
wird touristisch noch starker frequentiert als der FulBweg von der Burg Montclair. Alle ande-
ren Bereiche der Probeflachen waren wahrend der Kartierungsarbeiten flir normale Nutzer
faktisch unzugénglich. Ein ungeféahr in der Mitte des Wanderweges zwischen der Burg Mon-
clair und dem Gleithang im Norden nach Westen abzweigender Wanderweg war durch quer
liegende Baume versperrt und wurde nicht genutzt.

2 Anmerkungen zu den Fotos: Alle Ubersichtsfotos stammen vom Marz 2009. Es wurden bewusst nur
Fotos vor der Belaubung genutzt, da hier der Anteil der Felswande und der Blockschutthalden besser
dargestellt wird. Die Verteilung der verschiedenen Biotoptypen kann den Luftbildern, die allen Verbrei-
tungskarten unterlegt sind, enthommen werden.
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Erfassung und Bewertung von ausgewahlten Brutvogelarten im FFH- und Vogelschutzgebiet ,Steil-
hange der Saar” im Rahmen der Berichtspflicht der NATURA 2000 Gebiete

Foto 2: Probeflache 2 von der Cloef aus fotografiert (siehe auch Luftbildgrundlage in den Ver-
breitungskarten)

Probeflache 3: Prallhang der Saarschleife im Bereich der Cloef

Die Probeflache 3 ist durchweg steiler (Prallhang) als die Probeflache 2 und hat eine Grol3e
von ca. 39,7 ha. Teile (4 Bereiche zwischen ca. 3.000 und 33.000 gm) der einstmals domi-
nierenden geholzfreien Blockschutthalden sind auch heute noch ohne Baumbewuchs. Diese
Bereiche werden von den seitlich aufgekommenen Blockkriippel-Eichenwéldern bedrangt.
Daneben existieren 5 weitere Blockschutthalden zwischen ca. 900 und 7.000 gm, die bereits
so stark von Gehdlzen dominiert werden, dass sie auf den Luftbildern nur bedingt erkennbar
und abgrenzbar sind. Neben den freien Bockschutthalden dominieren steile und hohe Fels-
wande das Landschaftsbild. Im Westen und in der Mitte der Probeflache befinden sich ent-
lang von zwei kleinen Bachen (unterhalb Klaranlage (Wasser optisch und geruchlich stark
belastet) und Wesel-Bach) ein bachbegleitender Schwarzerlen-Eschensaum (sehr schmal)
und angrenzend schmalen Schlucht- und Hangmischwélder aus Linden und Ahorn (ca.
19.000 und 31.000 gm). Im Westen und im Norden existieren kleine Fichtenbestande. Der
Uberwiegende Waldanteil hat geringes bis mittleres Stammholz. An einigen besonders unzu-
ganglichen Teilen der Probeflache konnten sich alte, tief abastende Eichen (an ehemaligen
Solitarstandorten) entwickeln. Diese alten Baumbestdnde sind vor allem im Nordosten zu
finden.

Am westlichen Rand der Probeflache befindet sich der Aussichtspunkt Cloef. Von diesem
verlauft in Serpentinen ein schmaler Wanderweg zum Saaruferweg hinab. Trotz des alpinen
Wegcharakters wird dieser rege von Wanderern genutzt. Der Saaruferweg wird noch starker
frequentiert als der auf der anderen Saarseite an der Probeflache 2. Vom Aussichtspunkt
Cloef verlauft ein weiterer Wanderweg, teilweise als schmaler FuRBweg, aber auch teilweise
in bestehende Forstwirtschaftswege integriert, ungeféhr entlang der nérdlichen Grenze der
Probeflache. An einigen Stellen sind entlang dieses Weges Banke aufgestellt. Insbesondere
der Ostliche Teilbereich nach Querung des Wesel-Bachs wird deutlich weniger genutzt als
das Umfeld der Cloef. Der liberwiegende Teil der Probeflache ist nicht erschlossen und nur
schwer zuganglich. Die noch umfangreich vorhandenen steilen Blockschutthalden flhren
beim Querfeldeingehen zu zahlreichen ungewoliten Gesteinsabgangen.
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Erfassung und Bewertung von ausgewahlten Brutvogelarten im FFH- und Vogelschutzgebiet ,Steil-
hange der Saar” im Rahmen der Berichtspflicht der NATURA 2000 Gebiete

Foto 3: Im Bildvordergrund Aussichtsplattform Cloef. Der dstliche Teil der Probeflache 3 befin-
det sich auf dem Foto links der Saar vom Saarufer bis ungefahr Hangoberkante. Die Ostgrenze
verlauft quer durch die hinteren Felsen. (siehe auch Luftbildgrundlage in den Verbreitungskar-
ten)

Foto 4: Westlicher Teil der Probeflache 3. Die Westgrenze verlauft im Bildhintergrund im Be-
reich des tiefen Einschnittes. Ungeféhr in der oberen Bildmitte unterhalb der Fichten ist die
Cloef erkennbar. (siehe auch Luftbildgrundlage in den Verbreitungskarten)

Probeflache 4: ndrdlich von Keuchingen, Flachbereich

Die Probeflache 4 befindet sich auf den Hochflachen westlich des Prallhangs der Saar. Das
ca. 27,9 ha grofRe Gebiet ist schwach nach Siden geneigt. Im Norden befinden sich dichte
Naturverjingungen aus Uberwiegend Buchen. Den grof3ten Flachenanteil nehmen Buchen-
Eichenwalder mit mittlerem und starkem Stammholz ein. In letzteren wurde noch relativ spat
Holzeinschlag betrieben. Vor allem in den alteren Bestédnden im Siden bestehen Auflichtun-
gen, unter denen sich Buchen-Naturverjingungen entwickelt haben. Im Osten ist die Natur-
verjiingung wie im Norden deutlich fortgeschritten. Noch befinden sich aber einige alte Uber-
halter Uber diesem Teil der Naturverjingung. Ganz im Westen erganzt ein lockerer Nadel-
(Fichte dominierend) Laub-Mischwald mit eingestreuten kleineren gehdlzfreien Stellen und
Pionierarten wie der Birke die Vegetationsausstattung der Probeflache.
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In der Mitte und im Siiden befinden sich gut ausgebaute Forstwirtschaftswege, die zum Teil
starker durch Wanderer und Jogger frequentiert werden. Die zusétzlich vorkommenden
Ruckegassen waren durch den aktuellen Holzeinschlag nur bedingt passierbar. Die Probe-
flache 4 ist gut durch Wege erschlossen und kann aufgrund der Topographie und der Vege-
tationsbestande bis auf die dichten Naturverjingungen fast vollstandig querfeldein begangen
werden.

Foto 5: Buchen-Eichenwald mit mittlerem stehendem Stammholz und starkem liegendem
Stammholz aus dem siidlichen Bereich der Probeflache 4 (siehe auch Luftbildgrundlage in den
Verbreitungskarten)

Probeflache 5: Prallhang mit auslaufendem flacherem Bereich nérdlich von Mettlach
Der Uberwiegende Teil des nach Sidosten geneigten Prallhangs der Saar wird von Block-
kruppel-Eichenwéldern bestanden. In diese sind an drei Stellen Blockschutthalden mit ca.
2000 — 10.000 gm Flache integriert. Auf allen Blockschutthalden hat sich schon seit langerer
Zeit Geholzbestand entwickelt, so dass der ehemals offene Charakter vollstéandig verloren
gegangen ist. Oberhalb des Steilhangs haben sich im Westen auf den flacheren Bereichen
Eichen-Buchenwalder mit starkem Stammholz entwickelt, die zum Teil bis zur Probeflache 4
reichen (s. 0.). Im Siden der Probeflache befindet sich ein Kiefer-Fichten-Laubmischwald,
der teilweise zu einer Naturwaldzelle, die sich auch weiter nach Norden ausdehnt, gehort. Im
Norden und im mittleren Osten existieren kleinflachige Fichtenwalder. Letztere sind alter und
haben mittleres bis starkes Stammbholz. Im mittleren Westen existieren ebenfalls kleinere
Nadel-Laubmischwaldbereiche (Kiefer, Fichte, Buche und Eiche). Ungefahr in der Mitte quert
eine Hochspannungsleitung die Probeflache. Im Bereich der Trasse werden die Gehdlze re-
gelmaRig zurlck geschnitten. Weite Teile der ca. 39,3 ha grol3en Probeflache sind nur
schwer bis kaum zugénglich. Am Ostrand verlauft der Saaruferweg, von dem zwei ful3laufige
(im Stden auch fur Mountainbikes ausgeschildert) Querverbindungen zu den im Westen
vorhandenen Forstwirtschaftswegen fuhren. Diese Fullwege begrenzen die Probeflache im
Stden und im Norden. Die befahrbaren Forstwirtschaftwege verlaufen ungeféhr an der
Hangoberkante des Saarprallhangs und bilden die Grenze zwischen den Blockkriippel-
Eichenwaldern und den Laubmischwaldern.
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Erfassung und Bewertung von ausgewahlten Brutvogelarten im FFH- und Vogelschutzgebiet ,Steil-
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Foto 6: nordlicher Teilbereich der Probeflache 5, im Vordergrund die Saar, links Fichtenbe-
stéande, rechts Blockschutthalden und kleinere Felsbéander (fast vollstdndig von Eichen be-
wachsen), ab Hangoberkante Buchen-Eichenwald mit mittlerem bis starkem Stammholz (siehe
auch Luftbildgrundlage in den Verbreitungskarten)

Foto 7: Blockschutthalde mit aktuellen Abrutschungen in der Mitte der Probeflache 5 (siehe
auch Luftbildgrundlage in den Verbreitungskarten)

Probeflache 6: nordlich Saarholzbach nordlich des ,,Hundscheider” Bachs

Die Probeflache 6 ist ca. 26,6 ha gro3. Im Sitden wird die Flache durch den ,Hundscheider*
Bach begrenzt. Dieser hat sich ein steiles Kerbtal geschaffen, das entlang des Bachs von ei-
nem schmalen Schwarzerlen-Saum bestanden wird. Nach Norden ragen die stidexponierten
Steilhdnge mit einer Felswand (ca. 1.800 gm) und 7 offenen Blockschutthalden (zwischen
ca: 500 und 9.000 gm) empor. Im unteren westlichen Bereich bis ungefahr auf die Héhe des
guerenden Forstwirtschaftsweges dominieren Eichen-Buchenwalder mit zum Teil starkem
bis sehr starkem Stammholz. Viele der alten Eichen zeigen aufgrund ihrer Wuchsform (tiefe
weit rausragende Aste), dass sie schon immer in Solitarlage gestanden haben. Die (ibrigen
Steilhangbereiche wurden grof3flachig von Fichten mittleren Stammholzes bestanden. Diese
sind teilweise in den letzten Jahren geerntet worden. Hierdurch wurden verdeckte Block-
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schutthalden teilweise wieder freigestellt, oder es haben sich junge Kahlschlage und Verjtn-
gungsflachen entwickelt, die teilweise erneut mit Fichten nachgepflanzt wurden. In die Fich-
tenbestande eingestreut befinden sich noch Buchen-Eichenwalder mit starkem und mittlerem
Stammholz.

Die nordlichen flacheren Bereiche sind ebenfalls heterogen. Neben Verjingungsbereichen
existieren junge Kahlschlage, Eichen-Buchenwélder mit mittlerem bis starkem Stammholz
und ein ca. 1,5 ha groRer Buchen-Hallenwald mit starkem Stammholz, der im letzten Winter
forstwirtschaftlich durch Einzelstammentnahme (lberwiegend zur Brennholzgewinnung) ge-
nutzt wurde.

Die Probeflache 5 liegt abseits der Haupttourismuswege. Zwei forstwirtschaftiche Wege er-
schlief3en die Flache in Teilbereichen. Ein Weg fuhrt slidlich des ,Hundscheider Baches an
die Probeflache angrenzend nach Westen und zwei queren die Hange von Ost nach West.
Die steilen Hangbereiche sind aufgrund der Gerdllstrukturen nur schwer begehbar. Die Pro-
beflache ist aulRerhalb der Zeiten der Brennholzgewinnung (mit einem gréf3erem temporaren
Lager- und Aufbereitungsplatz nordostlich der Probeflache und aul3erhalb des Vogelschutz-
gebietes) abgeschieden und kaum durch Menschen genutzt.

Foto 8: Probeflache 6 mit Felskopf, jungem Kahlschlag mit freigestellter Blockschutthalde
rechts hinter Felskopf) und noch vorhandenen gréReren Fichtenbestdénden (siehe auch Luft-
bildgrundlage in den Verbreitungskarten)

M
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Foto 9: Probeflache 6: alte Eichen in Blockschuttfelder (siehe auch Luftbildgrundlage in den
Verbreitungskarten)

Probeflache 7: Nordlichster Zipfel des Vogelschutzgebietes

Die ca. 14,5 ha groRRe Probeflache 7 liegt nordlich der Probeflache 6 im nérdlichsten Zipfel
des FFH- und Vogelschutzgebietes. Im stdlichen Teilbereich befinden sich der Quellbereich
und der Oberlauf der Schmellenbachs, der hier ein kleines Sohltal geschaffen hat, in dem
sich ein kleinerer Erlen-Bruchwald entwickeln konnte. Entlang des Bachlaufs befindet sich
dartber hinaus ein schmaler Schwarzerlen-Saum. Der nordliche nach Siden exponierte
Hang ist heterogen strukturiert. Neben kleineren Niederwaldbereichen bestehen Buchen-
Eichen-Mischwalder mittleren Stammholzes mit eingestreuten starken Stammen. Im Norden
befinden sich Fichtenbereiche mit mittlerem Stammholz und im Osten junge Nadelwaldauf-
forstungen. In die Waldbereiche sind in regelméaRigen Abstdnden ca. 30m breite gehdlzfreie
Schneisen eingelassen. Im Westen sind diese Bereiche feucht bis wechselfeucht, von Bin-
sen bestanden und mit einem hohen Anteil an vegetationsfreiem Boden. In der Mitte existiert
eine Adlerfarn-Variante und im Osten eine grasige. Dieser Teilbereich wurde zu einer park-
ahnlichen Landschaft entwickelt. Die Schneisen wurden zur Jagdnutzung und fur bessere
Schussmdglichkeiten angelegt. Grof3e Hochstande, die zahlreichen Personen gleichzeitig die
Nutzung erméglichen, und grofRe Fitterungsanlagen lassen die Nutzung als ehemaligen
,Feudaljagdbereich“ vermuten. Dies wird durch die Angaben Dritter (Spaziergdnger und
Brennholgewinner stdlich der Probeflache) und das Vorhandensein von Steinmauern (heute
Uberwiegend verfallen, friher fir die Eingatterung des Jagdwildes und den leichten Schuss
genutzt), die den Auenbereich des Schmellenbachs begrenzen, unterstitzt. Im Westen zur
Grenze nach Rheinland-Pfalz besteht eine kleine Blockschutthalde. Im Gebiet befindet sich
eine uUber 20-kopfige Mufflon-Herde.

Die gesamte Probeflache 7 ist kaum erschlossen und abgeschieden. Im Westen verlaufen 2
kleinere Forstwirtschaftswege, die nicht mit normalem PKW befahren werden kénnen. Im
Osten grenzt ein gut befahrbarer Weg an. Das Forstgut Hundscheid befindet sich ca. 230m
nordlich der Probeflache in Rheinland-Pfalz.
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Foto 10: Die Probeflache 7 befindet sich im Bildhintergrund rechts der Bildmitte und umfasst
das Laubwalddreieck zwischen den Fichtenbestanden. Die hohen Fichten am Horizont stehen
in Rheinland-Pfalz. (siehe auch Luftbildgrundlage in den Verbreitungskarten)

1.5 Methode

Die Erfassung der ausgewahlten Brutvogelarten erfolgte nach den Methodenstandards von
SUDBECK et al. (2005)® entsprechend der Angaben fiir die jeweiligen Arten. Die Begehun-
gen erfolgten in den friihen Morgenstunden oder artabhéangig abends oder nachts. Je nach
Art wurden Klangattrappen eingesetzt. Greifvogel wurden auch am spateren Vormittag und
Mittag kartiert. Erfassungsbesonderheiten werden, soweit notwendig, bei den Arten be-
schrieben.

Es wurde die Revierkartierung angewendet. Die Beobachtungen wurden digital mit dem
mobilen GIS-Programm ArcPAD (ber einen Handcomputer (MobileMapper CE) mit inte-
griertem GPS eingezeichnet. Hierbei wurden die Artabkiirzungsvorschlage von SUDBECK et
al. (2005) (siehe FuRBnote 3) Gbernommen. Neben den Artabkirzungen wurden Datum und
Uhrzeit der Beobachtung sowie das Verhalten der Tiere festgehalten. Das Verhalten und das
Geschlecht wurden nicht wie bei analogen Feldkarten durch unterschiedliche Symbole dar-
gestellt, sondern als Text in der Attributtabelle eingegeben. Zur Gewahrleistung einer schnel-
len Eingabe wurden Quickformate als Dropdownmenus sowohl fir die Artabkirzungen, den
Status (Geschlecht, Jungvogel, etc.) als auch fir die verschiedenen Verhaltensweisen entwi-
ckelt und verwendet. Uber eine zusatzliche Spalte konnten ,sonstige“ Angaben eingegeben
werden.

Das FFH- und Vogelschutzgebiet wurde nicht flachendeckend auf 1.108 ha bearbeitet. Es
wurden vom Zentrum fir Biodokumentation 7 Probeflachen mit einer Gesamtgréfze von 208
ha vorgegeben, die reprasentativ fur die ,Steilhdnge der Saar® sind (Lage im FFH- und Vo-
gelschutzgebiet siehe Abbildung 1).

Die Probeflachen wurden zu Beginn der Erfassung am 1.3., 4.3., 11.3. und 18.3. moglichst
flachendeckend abgegangen und die vorhandenen Horste und Hohlen erfasst. Die Bege-
hung erfolgte in der Regel von Siiden, um die Vorliebe der Spechte, Hohlen in sudliche Rich-
tung auszurichten, zur Findung moglichst vieler Héhlen zu nutzen. In der Regel wurden auf-

3 SUDBECK, P. et al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands
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grund der Sichtverhaltnisse nur die astfreien Stammbereiche geprift. Die festgestellten Hoh-
len wurden mit einer GrolReneinschatzung (klein, mittel und grof3) mit dem mobilen GIS-
Programm ArcPAD uber einen Handcomputer (MobileMapper CE) mit integriertem GPS
eingezeichnet und die Art des Hohlenbaumes miterfasst.
Die festgesteliten Horste wurden ebenfalls mit einer GréReneinschatzung (klein, mittel und
grof3) mit dem mobilen GIS-Programm ArcPAD uber einen Handcomputer (MobileMapper
CE) mit integriertem GPS eingezeichnet und die Art des Horstbaumes miterfasst.

Die Hohlen- und Horstkartierung wurde wahrend aller spateren Begehungen soweit erforder-
lich ergéanzt.

Die Bestandsaufnahmen erfolgten zwischen dem 25.2. und dem 2.7.2009 an insgesamt 35
Tagen (Nachten). In der nachfolgenden Tabelle sind die Begehungen mit den Zeiten und den
klimatischen Bedingen aufgefuhrt.

Tabelle 1: Erfassungstage mit Rahmenbedingungen und Dauer

Lfd.
Nr.

Datum

Uhrzeit

Wetter

Bearbeitungsraum

Gesamtdauer in
Stunden und Minuten

1

25.2.2009

12.45-19.45 Uhr

heiter, windstill bis 10
km/h, 2 — 6 Grad C;

Alle 7 Probeflachen*

7 Std.

2

1.3.2009

6.50 -20.00 Uhr

heiter, windstill bis 15
knm/h (in Boen bis 20
km/h); 2-5-2Grad C

PF6und 7

13 Stunden 10 Min.

4.3.2009

6.50 — 18.00 Uhr

heiter, spéater zuziehend,
windstill — 10 (in Boen bis
20) km/h;2- 6,5 -4 Grad C

PF 4 und 5

11 Std. 10 Min.

11.3.09

6.30 — 18.15 Uhr

heiter, windstill — 15 km/h
aus N — vereinzelt 20
km/h;2 — 10 -8 Grad C

PF1und 3

11 Std. 45 Min.

15.3.09

6.30 — 11.50 Uhr

bewdlkt, windstill — 10
km/h, in seltenen Boéen
bis 15 km/h aus NW; 5-
11 Grad C

PF 1 und 2

5 Std. 20 Min.

16.3.09

6.30-10.35 Uhr

bewodlkt, windstill — 10
km/h aus NW; 3 — 8 Grad
C

PF6und 7

4 Std. 5 Min.

17.3.2009

17.00 — 22.10 Uhr

sonnig bis heiter, Bewol-
kung unter 20 %; windstill
—5km/h — 10 km/h (an-
fangs in Boen bis 15
km/h) aus NW; 10 — 2
Grad C; spater Boden-
frost

PF 2,3,5 und 6 (1,4
und 7 keine zu er-
warten)

5 Std. 10 Min.

18.3.2009

10.00 —18.10 Uhr

heiter; windstill bis 10
km/h, in Béen bis 15 km/h
aus SO auf NO drehend,;
4-12 Grad C

PF3und 2

8 Std. 10 Min.

22.3.2009

6.15-10.55 Uhr

anfangs sonnig ab 8.00
Uhr bewodlkt; windstill bis
vereinzelt 10 km/h in B6-
en aus NW-NO; 0-10
Grad C

PF 4

4 Std. 40 Min.

10

29.3.2009

7.10 - 11.20 Uhr

bewolkt 90-100%, wind-
still bis 10 km/h, in Bden
20 km/h aus NWwW; 2-7
Grad C

PF 2

4 Std. 10 Min.

11

30.3.2009

7.10 Uhr — 10.00 Uhr

Heiter, ca. 50 % Bewodl-
kung; windstill bis 10 km/h
aus NO; 0 -8 Grad C

PF1

2 Std. 50 Min.

12

31.3.2009

7.10 — 10.50 Uhr

heiter bis sonnig; windstill
bis 10 km/h, in seltenen
Bbéen bis 20 km/h aus
NO; ab 10.15 Uhr Zu-
nahme Wind; -1 — 7 Grad
C

PF6und 7

3Std. 40 Min.

13

3.4.2009

7.05—12.20 Uhr

sonnig; windstill — 10
km/h aus S-SW; 7 — 18
Grad C

PF5

5 Std. 15 Min.

14

6.4.2009

7.00 —11.30 Uhr

sonnig; anfangs an Saar
diesig und leicht neblig;
windstill — 10 km/h aus

PF 3 und 4

4 Std. 30 Min.

* Abkiirzung fiir Probeflachen = PF
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Lfd.
Nr.

Datum

Uhrzeit

Wetter

Bearbeitungsraum

Gesamtdauer in
Stunden und Minuten

SW; 8 —16 Grad C

15

9.4.2009

7.00 — 11.25 Uhr

bewdlkt; windstill bis 10
km/h aus SW; 8 — 16
Grad C

PF 1und 2

4 Std. 25 Min.

16

10.4.2009

6.45 — 10.55 Uhr

heiter; windstill — 10 km/h
aus SO; 10- 16 Grad C

PF6und 7

4 Std. 10 Min.

17

20.4.2009

6.15 — 9.35 Uhr

sonnig; windstill — 10
km/h, in Béen 20 km/h
aus NO; 10 — 12 (18)
Grad C

PF 6 und 7

3 Std. 20 Min.

18

21.4.2009

17.00-22.00 Uhr

sonnig; windstill - 10
km/h aus N, 18 — 10 Grad
C

PF1und3

5 Std.

19

30.4.2009

18.00-22.00 Uhr

heiter bis bewdlkt; wind-
still — 10 km/h aus N-NO;
18-15 Grad C

PF 6 und 7

4 Std.

20

2.5.2009

5.55-10.25 Uhr

heiter-sonnig; windstill —
10 km/h, in Bden 15 km/h
aus N; 10-18 Grad C

PF 4 und 5

4 Std. 30 Min.

21

3.5.2009

6.00-12.20 Uhr

heiter ca. 50%; windstill —
10 km/h in Béen 20 km/h
aus NW, 11-18 Grad C

PF 1und 2

6 Std. 20 Min.

22

4.5.2009

6.00-11.10 Uhr

sonnig; windstill bis 10
km/h, ab ca. 9.00 Uhr
deutlich windiger bis 20
km/h in Béen noch hdher
aus N; 5-15 Grad C

PF 1 bis 3

5 Std. 10 Min.

23

13.5.2009

6.00-7.30 Unhr

bewdlkt, leicht diesig, Vor-
tage und Nacht starker
Niederschlag; windstill bis
10 km/h aus O; 12-13
Grad C

PF 2

1 Stunde 30 Min.

24

16.5.2009

5.50-9.25 Uhr

sonnig; windstill bis 10
km/h aus SW; 5-11 Grad
C

PF6und 7

3 Stunden 35 Min.

25

17.5.2009

7.50-11.00 Uhr

Nach Geuwitter; bewolkt;
windstill bis 20 kmv/h, in
Béen deutlich darUber; im
Rahmen der Halsband-
schnépper-Exkursion des
OBS

PF 1 und 2 und an-
grenzende Flachen

3 Std. 10 Min.

26

25.5.2009

21.30-0.30 Uhr

Sonnig, klar, gute Nacht-
sicht; windstill und verein-
zelt bis 10 km/h aus SO;
25-20 Grad C

PF 1-3

3 Std.

27

29.5.2009

21.00-0.00 Uhr

sonnig, klar, zunehmen-
der Viertelmond; windstill
bis 10 km/h in Bbden aus
SO; 20-18 Grad C

PF (5), 6 und (7)

3 Std.

28

23.5.2009

5.30-10.05 Uhr

sonnig; windstill, ab 9.00
Uhr auffrischend bis 20
km/h in Béen noch starker
aus O; 10-15 Grad C

PF 4 und 5

4 Std. 35 Min.

29

25.5.2009

5.30-11.00 Uhr

sonnig; windstill bis 10
km/h aus SO; 16-25 Grad
C

PF3

5 Std. 30 Min.

30

2.6.2009

5.15-5.45 Uhr

sonnig; Wind um 20 knvh,
in Béen deutlich darlber
aus NO; 15 Grad C; Ab-
bruch wegen zu starkem
Wind

PF 2

30 Min.

31

3.6.2009

5.30-9.00 Uhr

sonnig; windstill bis 10
km/h aus NO; 14-16 Grad
C

PF6und 7

3 Std. 30 Min.

32

4.6.2009

5.30-11.10 Uhr

Sonnig, spater zuneh-
mende Bewbdlkung; wind-
still bis 10 knvh, ab 10.00
Uhr auffrischend aus NO;
10-15 Grad C

PF 1 und 2

5 Std. 40 Min.

33

13.6.2009

21.00-24.00 Uhr

sonnig; warm; windstill bis
10 km/h aus NO; 22-18
Grad C

PF3und 6

3 Std.

34

24.6.2009

5.15-11.00 Uhr

sonnig; warm; windstill bis
20 km/h aus NO; 15-22
Grad C

PF 1,2 4und6

5 Std. 45 Min.

35

2.7.2009

8.30-15.30 Uhr

sonnig; heil3; windstill —

PF1-7

67Std.
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Lfd. . . Gesamtdauer in
N Datum Uhrzeit Wetter Bearbeitungsraum Stunden und Minuten

10 Knvh, in Béen 20 km/h
ab 10.30 Uhr aus NO

Es wurden insgesamt 177 Stunden und 35 Minuten Bestandsaufnahmen im Gelande durch-
gefuhrt. Da auch bei den Horst und Héhlenkartierungen die Brutvégel erfasst wurden, erge-
ben sich insgesamt 51 Erfassungsminuten je ha der Probeflachen. Die verschiedenen Pro-
beflachen wurden in Abhéngigkeit von den Habitatstrukturen und den zu erwartenden Arten
zwischen 8- und 15-mal begangen. Rechnet man die Beobachtungszeit auf 100ha Grundfla-
che um (fur Vergleichszwecke), ergeben sich ca. 85 Stunden Erfassungszeit je 100 ha.
SUDBECK et al. (2005) gehen bei der Revierkartierung von 6-10 Begehungen und 2,5-8
Stunden je Termin bei einer BearbeitungsgrofRe von 100 ha aus. Die hoheren Zeitaufwen-
dungen werden fur strukturreiche (Wald)-Gebiete angenommen. Die Beobachtungszeit auf
den Probeflachen des FFH- und Vogelschutzgebietes liegt trotz des eingeschrankten zu be-
arbeitenden Artspektrums tber den Forderungen nach SUDBECK et al. (2005).

Die Probeflachen wurden in Streifen abgegangen. Die Distanz zwischen den Routen betrug
je nach Dichte der Vegetation zwischen 100m (somit beidseitiger Beobachtungsstreifen von
50m) und 150m (somit beidseitiger Beobachtungsstreifen von 75m). Von diesen Eckwerten
musste in einigen Bereichen von Probeflache 3 (Cloef) aufgrund der Steilheit und der losen
Gerdlle und der hierdurch verbundenen Steinschlaggefahr® und dem Uhubrutbereich abge-
wichen werden. Die bessere Akustik der Talsituation in Verbindung mit dem Schall tragen-
den Wasser der Saar hat diesen Nachteil zumindest zum Teil wieder ausgeglichen.

1.6 Kartographische Darstellung und digitale Daten

Alle Karten dieser Arbeit wurden mit ArcGIS 9.1 erstellt und fur den Textteil in 3 Varianten
exportiert. Dies sind:

e Emf-Dateien: Diese liegen nur digital im Anhang bei. Die Karten sind hochwertig und
detailgenau. Aufgrund der Datengrol3e von Gber 16 MB je Karte wurden diese nicht in
den Textteil eingebaut.

e JPG-Dateien: Die JPG-Dateien sind qualitativ in der Widergabe nicht so hochwertig
wie die emf-Dateien. Die JPG-Dateien liegen ebenfalls digital im Anhang bei. Die
durchschnittliche Grof3e betragt ca. 0,8 MB. Die Dateien sind an ihrer jpg-Kennung
ohne Zusatz erkennbar, z. B. Grunspecht Probeflache 1.jpg

e Komprimierte JPG-Dateien: Der vorherige Dateityp wurde zusatzlich um 50% kom-
primiert. Die Bildscharfe ist vergleichbar mit dem zuvor beschriebenen Typ. Die Da-
teigrof3e ist mit ca. 0,3 MB aber deutlich kleiner und im gesamten Dokument mit ca.
70 Verbreitungskarten leichter zu bearbeiten. Dieser Dateityp wurde Uberwiegend im
vorliegenden Textteil verwendet. Die Dateien sind mit _01 gekennzeichnet und liegen
ebenfalls digital bei, z. B.: Grunspecht Probeflache 1_01.jpg. Bei Vergrof3erung des
Worddokuments auf 200% sind auch die kleinen Schriften (Uberwiegend gelb) gut
lesbar.

Alle Karten liegen zusatzlich als mxd-Datei bei. Bei Benutzung dieses Dateityps (ArcGIS)
missen beim ersten Mal fir die einzelnen Rechner die Pfade und Beziige eingerichtet wer-
den.

Alle Datensatze liegen dartiber hinaus als shp-Dateien vor (Hohlen, Horste, besetzte Hohlen
und besetzte Horste, Reviere der verschiedenen Arten (Kernreviere), Brutvogel gesamt,
Brutvogel Aktivitaten gesamt, Potenzielle Quartiere und Horste (H6hlen und Horstkartierung
alle Daten), etc.) und kénnen beliebig in bestehende Karten eingefiigt werden.

® Bei Querungsversuchen bei der Hohlenerfassung kam es immer wieder zu Gesteinsabgangen. Da
die Saarschleife selbst zu frlhen Stunden von Erholungssuchenden aufgesucht wurde, wurde auf sol-
che Quergange verzichtet. Die nicht ganz leichte Findung der nachsten Schritte hatte in diesen Berei-
chen darlber hinaus zur Folge, dass die Aufmerksamkeit des Kartierers sich nur zum Teil auf die Vo-
gelerfassung fokussieren konnte.
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2 Ergebnisse, Bestandsschitzungen, Bewertungen und Angaben zum Erhaltungs-
zustand

2.1 Allgemeine Ergebnisse

2.1.1 Horst- und Hohlenerfassung

Es wurden insgesamt 9 Horste und 116 H6hlen erfasst. Die Lage kann den nachfolgenden
Abbildungen® entnommen werden.

Nur in den Probeflachen 1 und 4 konnten Horste nachgewiesen werden. Horstbereiche ohne
Fund des Horstes, wie zum Beispiel beim Sperber, sind hier nicht aufgefuihrt. Die Anzahl von
9 Horsten kann im Vergleich mit anderen eigenen Kartierungen im Saarland als gering ein-
gestuft werden. Da dies auf zahlreiche sich zum Teil Gberlagernde Grinde zuriickgefihrt
werden kann, seien hier nur einige potenzielle genannt. Dies kdnnten sein: Lage der Probe-
flachen im Waldesinneren’, fehlende potenzielle Horstbaume?®, verstérkte menschliche Aktivi-
taten®. In den Artabschnitten und den Managementhinweisen werden gegebenenfalls néhe-
re Hinweise gegeben.

Die Anzahl der Hohlen ist mit anderen eigenen Untersuchungen im Saarland vergleichbar.

® Die Reihenfolge wird auch bei allen anderen Kartenthemen von 1 nach 7 erfolgen (Stid nach Nord).
Die Probeflachen werden einzeln oder zu zweit dargestellt. Alle Karten liegen auch digital bei. Es be-
steht somit die Mdglichkeit, die einzelnen Abbildungen je hach Wunsch zu vergré3ern. In den digitalen
Attributtabellen befinden sich auch die Angaben zu Baumart, Horst- und Héhlengréf3e, Hohe der Hoh-
len etc.
’ Viele Greifvogelarten bevorzugen Waldrandsituationen fiir die Horstlage mit giinstiger An- und Ab-
flugsituation und bei den Seglern mit giinstigen Thermikbereichen fur Langstreckentransfers in Horst-
néhe.
8 Die Baume sind nicht dick genug oder nicht hoch genug. Letzteres kann im Steilhangbereich eine
grorse Rolle spielen.

Dies kann sich im Steilhangbereich durch das ,auf den Horst schauen* besonders nachteilig auswir-
ken.
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Abbildung 2: Horste und Hohlen in Probeflache 1
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Abbildung 4: Horste und Hohlen in den Probeflachen 4und 5
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2.1.2 Brutvogel
In diesem Kapitel werden die erfassten Brutvdgel in folgender Reihenfolge bearbeitet:

1. Arten der Erhaltungsziele in der dort angegebenen Reihenfolge

2. Arten der Vogelschutzrichtlinie, die im Standarddatenbogen angegeben sind, aber
nicht in den Erhaltungszielen genannt werden.

3. Sonstige Arten der Vogelschutzrichtlinie und sonstige gefahrdete und bemerkenswer-
te Arten im Saarland

Es wurden insgesamt 747 Datensatze erhoben. Diese verteilen sich auf 561 Punktdaten und
186 Aktivitatsdaten. Alle Datensatze liegen als shp-Dateien dem Gutachten bei (s. 0.).

2.1.2.1 Arten der Erhaltungsziele

Es wurden alle 5 Arten der Erhaltungsziele als Brutvogel nachgewiesen. In der nachfolgen-
den Tabelle wird ein Uberblick tiber die Brutvogel gegeben. Auf diese Tabelle wird in den
anschlieBenden Artkapiteln ndher eingegangen.

Es werden auch Randreviere aulerhalb der Probeflachen mit aufgeflhrt (,sonstige®).
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Tabelle 2: Ubersicht tiber die Vogelarten der Erhaltungsziele

Art Reviere je Probeflache Gesamt- Dichte Vergleichs- Hoch- Gesamt- Prozen- EHZ Bemerkungen
bestand Probefla- | zahlen aus | rechnung | bestand tualer im
Probefla- | chen anderen (Zzahl in | des Anteil der | VSG
chen mit | (gesamt | Gebieten® | Klam- Saarlan- | Vor-
Randre- | 208 ha) mer) und | des kommen
vieren Schat- im VSG
zung in (Schat-
Klassen zung) am
Gesamt- saarlan-
bestand dischen
VSGH Bestand
1 2 3 4 5 6 7 Son
29,7 | 30,4 | 39,7 | 27,9 | 39,3 | 26,6 | 14,5 | sti-
ha ha ha ha ha 7ha | ha ge
2009: 13
BP bei 2 BP: an Cloef mit 3 fliggen J er-
Wanderfalke > > KA 2 15 Re- 12% A folgreich. Am Vogelfelsen auch
(Falco peregrinus) T vieren; (2009) Brut und 1 flugger J. Einzige Fels-
34 Jung- bruten des Saarlandes
vogel'®)
7-35/100 Erfolgreiche Brut, mindestens 1
Uhu 0.48/ gkm 12-18 Jungvo_gel rufend. Horstbereic_h mit
(Bubo bubo) 1 qi<m Saarland: 1 nach RL 5-8% A auch nicht aktuell genutzten Nist-
ca. 0,46-0,7 2007 mulden (wechseln haufiger Bo-
/ 100gkm denmulden).
Grauspecht 1)+ 061 (8,5) 4-8 Revierzentrum ca. 30 ha, nur Re-
h 1 2 0,96/gkm | P/10ha bis ! 100-200 %von B ) L ’
(Picus canus) 1 4-7 . vierkarte fur Flache 2 und 3
0,2 P/gkm 100 (sie-

10 GLUTZ VON BLOTZHEIM, U. et al.: Handbuch der Vogel Mitteleuropas, Band 4 Falconiformes (1989); Band 9 Columbiformes-Piciformes(1994); und ggf. weitere
?uellen mit Quellangabe

'von den 1.108 ha des FFH- und Vogelschutzgebietes werden, wenn es nicht anders aufgefiihrt wird, nur die potenziell maglichen Bruthabitate einbezogen. Grund-
satzlich werden fir die Hochrechnung 50 % der Fels- und Rohbodenkomplexe (Schutthalden) (50 % von 10 % =5 % = 55,40 ha) und die forstlichen Nadelholzkulturen
(standortfremde oder exotische Geholze) ,Kunstforste® (15 % = 166 ha) abgezogen. Da die Fels- und Rohbodenkomplexe teilweise mit Gehdlzen bestanden sind oder
von diesen seitlich Uberragt werden, werden nur 50 % der Flache angesetzt. Insgesamt werden fiir die Hochrechnung von den 1.108 ha 221 ha abgezogen. Es verblei-
ben somit ca. 886 ha fir die Bestandsberechnung. Die Flachenangaben sind dem Standarddatenbogen entnommen worden. Die Hochrechnung gibt die erste Zahl o-
der Zahlengruppe (in Klammern gesetzt) wieder. In einem 2. Schritt wird die ermittelte Hochrechnungszahl unter Berticksichtigung von Bestandschwankungen etc. ei-
ner Haufigkeitsklasse zugeordnet. Die KlassengroRen wurden von der aktuellen Adebar-Kartierung tbernommen. Dies sind: 1, 2-3, 4-7, 8-20, 21-50 und 51-150, etc..
12B0S, J. et al. (2005): Atlas der Brutvogel des Saarland

13 ARBEITSGRUPPE WANDERFALKENSCHUTZ IM SAARLAND (2009): Brutstatus der saarlandischen Wanderfalkenbrutplatze. Auf der internen Homepage
www.agw-saar.de verdffentlicht.
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Art Reviere je Probeflache Gesamt- Dichte Vergleichs- Hoch- Gesamt- Prozen- EHZ Bemerkungen
bestand Probefla- | zahlen aus | rechnung | bestand tualer im
Probefla- | chen anderen (Zzahl in | des Anteil der | VSG
chen mit | (gesamt | Gebieten® | Klam- Saarlan- | Vor-
Randre- | 208 ha) mer) und | des kommen
vieren Schét- im VSG
zung in (Schat-
Klassen zung) am
Gesamt- saarlan-
bestand dischen
VSG! Bestand
1 2 8 4 5 6 7 Son
29,7 | 30,4 | 39,7 | 27,9 | 39,3 | 26,6 | 14,5 | sti-
ha ha ha ha ha 7ha | ha ge
grof¥flachig, he Text)
Distanz
Nisthéhlen
1,25 km
0,25-0,84
P/100ha Extrem hohe Dichte, aber auch nur
Revier- (17-21) Kernreviere berechnet. Mit an-
) groRRe 300- 8-20, 1,75-2 grenzenden Flachen werden die
(Sgh"c‘)’i‘gzslfsefn'gmu 9 1 |1 a» |1 |os |os 45 2224 | 400ha, Bestand | 300-500 | %won | A Werte deutich niedriger ausfallen.
fyocop q Distanz vermut- 400" Der Bestand wird im FFH- und
Nisthéhlen lich: 7-8 Vogelschutzgebiet auf 7-8 Brut-
900m (1x paare geschatzt.
300m)
Mindestens
3.3ha Revi-

_ ?l’g?;g’W ergroiie 1833 — Auf di_e ge(inge Mittelspechtzah-
Mittelspecht . > 2% |1ty a3 |1 | 13-14 0324 (55-59) | 150.300 | 19.66% | A len, die bei J. BOS angegebenen
(Dendrocopus medius) 2 (1) 51-150 werden, wird im Artkapitel ndher

6,25-6,73 | /10ha von 300 A
fqkm eingegangen.
2,2-12,6
/gkm
Erlauterungen zur Tabelle:
1 Anzahl Revier, hier Kernzone
(D) Anzahl Randrevier (Bezug Probeflache, wenn nicht anders beschrieben aber innerhalb des FFH- und Vogelschutzgebietes liegend)
1 Anzahl kein Revier, nicht als Revier gewertet, nur Brutzeitbeobachtung (z. B. nur Mannchen; revierlos)

EHZ = Erhaltungszustand

14 Es wird der mittlere Wert angenommen. Erste Ergebnisse der aktuellen ADEBAR-Kartierung lassen vermuten, dass der Bestand evtl. hoher liegt.

15 Der Bestand liegt im unteren Bereich der Klasse und entspricht vermutlich der Hochrechnung (siehe auch im Artkapitel).
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Erfassung und Bewertung von ausgewahlten Brutvogelarten im FFH- und Vogelschutzgebiet ,Steilhdnge der Saar® im Rahmen der Berichtspflicht der NATURA 2000
Gebiete

BP = Brutpaar

2.1.2.1.1 Wanderfalke (Falco peregrinus) (Deutschland: ungefahrdet; Saarland: ungeféahrdet, VSRL)

Wanderfalken briiten an 2 Stellen im Vogelschutzgebiet auf3erhalb der Probeflachen (siehe nachfolgende Abbildungen). Bei beiden Bruten handelt es
sich um Bruten an Naturfelsen im Gegensatz zu den Gebaude-Britern. Im Saarland sind dies die einzigen Naturfelsbriter.

Nach dem Aussterben der Wanderfalken im Saarland 1963 erfolgte ab 1993 eine natiirliche Wiederbesiedlung®®. Der Bestand wird 1997 mit 4-6 Paaren
und 2005*" mit 5-6 Brutpaaren angegeben. Auch SURMILCH et al. *® gehen von einem Wanderfalkenbestand von 5-7 Brutpaaren aus. Aus den Berich-
ten der ,Arbeitsgruppe Wanderfalkenschutz im Saarland“ geht hervor, dass die Zahl der Brutpaare deutlich dartber liegt. In der nachfolgenden Tabelle
werden die Zahlen der Jahre 2006 bis 2009 dargestelit*®:

2006: 13 Reviere, 10 Brutpaare
2007: ? Reviere, 13 Brutpaare
2008: 14 Reviere, 8 Brutpaare
2009: 15 Reviere, 13 Brutpaare

Es kann im Saarland aktuell von bis zu 15 Revieren und 8-13 Brutpaaren ausgegangen werden. Die positiven Bestandentwicklungen kdnnen auf zahl-
reiche Einfliisse zurtickgefiihrt werden, auf die im Rahmen dieser Arbeit nicht naher eingegangen wird. Die von der ARBEITSGRUPPE WANDERFAL-
KENSCHUTZ IM SAARLAND bereitgestellten kinstlichen Nisthilfen haben hieran einen wesentlichen Anteil.

Der Brutplatz im Bereich der Cloef gehort zu traditionellen Brutplatzen, die schon vor dem Aussterben 1963 besetzt waren. Im Atlas der Brutvégel des
Saarlandes (2005) wird an der Cloef noch keine Wanderfalkenbrut angegeben®. Ab dem Jahr 2004 liegen die Daten der ,Arbeitsgruppe Wanderfalken-
schutz im Saarland“ vor. Diese werden nachfolgend kurz zusammengefasst*:

15 SURMILCH, G. et al. (1997): Zur Situation der Brutvogel des Saarlandes

"BOS, J. et al. (2005) : Atlas der Brutvogel des Saarlandes

18 SURMILCH et al. (2008): Rote Liste der Brutvogel des Saarlandes (Aves) in MINISTERIUM FUR UMWELT UND DELATTINIA (Hrsg.) (2008): Rote Liste gefahrdeter
Pflanzen und Tiere

19 ARBEITSGRUPPE WANDERFALKENSCHUTZ IM SAARLAND (2006-2009): Brutstatus der saarlandischen Wanderfalkenbrutplatze. Auf der internen Homepage
www.agw-saar.de verdffentlicht.

U BOS, J. et al. (2005): Atlas der Brutvogel des Saarlandes

21 ARBEITSGRUPPE WANDERFALKENSCHUTZ IM SAARLAND (2004-2009): Brutstatus der saarlandischen Wanderfalkenbrutplatze. Auf der internen Homepage
www.agw-saar.de verdffentlicht.
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2004: Brutverdacht, balzendes Paar an Saarschleife

2005: Wanderfalken oft gesehen, aber keine Angaben zu Brut
2006: Wanderfalken oft gesehen, aber keine Angaben zu Brut
2007: Horst unterhalb der Burg Monclaire, 3 Jungvégel

2008: Wanderfalken gesehen, Status unklar

2009: Horst studwestlich der Cloef, 3 Jungvogel (s. u.)

Im aktuellen Erfassungsjahr 2009 sind 3 Jungvigel (eigene Beobachtung 2 Jungvdgel; An-
gaben M. GEIB 3 Jungvogel) erfolgreich ausgeflogen. Neben bevorzugten Sitzwarten ober-
halb des Horstes konnten Kropfplatze sidlich des Horstes an der Steilwand und nérdlich auf
der anderen Hangseite unter der Cloef festgestellt werden. Dartiber hinaus wurden Ansitze
in den Fichten westlich des Kormoran Schlafplatzes und norddstlich der Probeflache in Fich-
ten beobachtet. Die Haupteinflugrouten zum Horst wurden aus Norden tber die Hangkante
und aus Suden durch das Steinbachtal registriert. Teilweise erfolgte der Rickflug in sehr
grofRen Hohen mit langem Kreisen tUber dem Horst und der Saar, zum Teil mit anschlieRen-
der Futtertibergabe in der Luft. (Einzeldaten siehe Attributtabellen in shp-Dateien).

Der 2. Brutplatz am Vogelfelsen (siehe nachfolgende Abbildung) nérdlich von Saarholz-
bach gehort auch zu traditionellen Brutplatzen, wurde aber um 1963 aufgegeben. Ab dem
Jahr 2004 liegen verlassliche Daten der ,Arbeitsgruppe Wanderfalkenschutz im Saarland*
vor. Seitdem bruten Wanderfalken wieder regelmafig mit nachfolgenden Erfolgen an diesem
Naturfels?.

2004: Brut, 1 Jungvogel

2005: Wanderfalken gesehen, Status unklar

2006: Brut, 1 Jungvogel

2007: Brut, 3 Jungvogel, 2006 im Kolkraben-Horst (Quelle siehe Ful3note 20; Angaben Kolk-
rabe E. SCHALLER)

2008: Brut, 1 Jungvogel

2009: Brut Abbruch (aber der spate Jungvogel lasst auf Nachgelege schlieRen, s. u.)

Die aktuellen Daten 2009 sind nicht so umfangreich wie bei dem Brutpaar an der Cloef. Das
Paar hat mit der Brut begonnen, und es konnten auch Brutablosungen und Futteriibergaben
beobachtet werden. Am 2.7.09 verlie3 ein Jungvogel den Horst nach Norden abfliegend, so
dass auch bei diesem Paar von einer erfolgreichen Brut ausgegangen wird, die vermutlich
durch Nachgelege erreicht wurde (Einzeldaten siehe Attributtabellen in shp-Dateien).

Die 2 Brutpaare im FFH- und Vogelschutzgebiet stellten 2009 12% der saarlandischen Popu-
lation dar. Der Erhaltungszustand im Untersuchungsgebiet wird als sehr gut eingestuft (A).

22 ARBEITSGRUPPE WANDERFALKENSCHUTZ IM SAARLAND (2004-2009): Brutstatus der saar-
landischen Wanderfalkenbrutplatze. Auf der internen Homepage www.agw-saar.de veroffentlicht.
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Erfassung und Bewertung von ausgewahlten Brutvogelarten im FFH- und Vogelschutzgebiet ,Steil-

hange der Saar” im Rahmen der Berichtspflicht der NATURA 2000 Gebiete

Abbildung 6: Wanderfalke in Bereich von Probeflache 2 und 3
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2.1.2.1.2 Uhu (Bubo bubo) (Deutschland: ungefahrdet; Saarland: Vorwarnliste, VSRL)

Uhus briten an einer Stelle im Untersuchungsgebiet an der Saarschleife.

Uhus wurden nach 1922 durch direkte Verfolgung im Saarland ausgerottet®. Zwischen 1974
und 1983 wurden zwischen 622* und 100% im Saarland ausgewildert. Erstmals 1977 wurde
ein brutverdachtiges Paar an der Saarschleife beobachtet und britet seit diesem Zeitraum
regelmafig dort. Der erste Brutnachweis nach den Wiedereinbirgerungsversuchen gelang
1983 im Prims-Blies-Hiigelland bei Gresaubach®. Der saarlandische Bestand wird bei BOS,
J. et al. (2005) mit 10-13 Paaren und bei SURMILCH et al. (2008)?" zwischen 12-18 Paaren
angegeben. Nach den Brutberichten der Eulen AG des NABU? sind folgende Uhu-Besténde
im Saarland bekannt:

2000: 12 Reviere, davon 9 x Brutnachweise und 2 x Brutverdacht

2001: 12 Reviere, davon 9 x Brutnachweise und 2 x Brutverdacht

2002: 14 Reviere

2003: 13-14 Reviere, davon 7 x Brutnachweise

2004: 12 Reviere, davon 9 x Brutnachweise

2005: 18 Reviere

2006: 16 Reviere, davon 6 Brutnachweise

Soweit in den obigen Berichten konkretere Angaben zu den einzelnen Brutplatzen gemacht
wurden war auch der Brutplatz an der Saarschleife (Kreis Merzig-Wadern) angegeben, so
dass von jahrlichen Brutversuchen auszugehen ist. Die saarlandische Uhu-Population weist
seit der Wiederbesiedlung positive Bestandstrends auf. Die Art wurde von gefahrdet (A3) auf
die Vorwarnliste zuriick gestuft.

Im Rahmen der hier vorliegenden Untersuchungen konnte das Brutpaar an der Saarschleife
bestatigt werden. Es wurde mindestens ein rufender Jungvogel verhort. Da das Brutpaar in
den letzten Jahren regelmafiig von B. BROSSETTE beringt und aufgesucht wird, wurde auf
eine Begehung des Horstbereichs zur Brutzeit verzichtet, um zusatzliche Stérungen zu ver-
meiden. Nach B. BROSSETTE?® konnte dieser 2009 3 Jungvdgel beringen. Nach der Brut-
zeit wurden von uns mehrere Nestmulden erfasst (siehe nachfolgende Abbildungen; Horst-
bereich). Den Horst hat B. BROSSETTE Mitte der 80er Jahre gefunden. Seit diesem Zeit-
raum bruten Uhus regelméaRig an der Saarschleife. B. BROSSETTE beringt die Jungvogel
der Saarschleife seit 1996.

2 ROTH, N. et al. (1990): Die Vogel des Saarlandes und BOS, J. et al. (2005): Atlas der Brutvégel des
Saarlandes. Die Annahme, dass die Art im Saarland ausgestorben war, bezieht sich im Wesentlichen
auf die bekannten und markanten Brutplatze an Felswanden und in Steinbriichen. Es besteht durch-
aus die Mdglichkeit, dass die Art auch schon damals als Bodenbriter und Baumbriter unbemerkt an
weiteren Stellen im Saarland vorkam. Neuere Bruthachweise im St. Wendeler Raum (MENNIG, J.;
ROTH, N. und eigene Daten) als Bodenbriiter im Unterhang eines kleinen Tales in Larchen-
Bestanden zeigen dieses Brutpotenzial auf und werden durch aktuell gefundene Bodenbruten im an-
grenzenden Rheinland-Pfalz durch N. ROTH unterstitzt. Da die Art au3erhalb von Felswéanden und
Steinbriichen in der weiten Flache nur schwer erfassbar ist (leise, sehr kurze Paar-Wechselrufe in ei-
nem sehr begrenzten Zeitfenster um den Sonnenuntergang herum) und dort auch kaum bis nicht sys-
tematisch erfasst wurde, besteht durchaus die Mdglichkeit, dass Uhus als Boden- oder Baumbriter
zumindest in kleiner Zahl auch nach 1922 im Saarland vorkamen.

24 BOS, J. et al. (2005) Atlas der Brutvogel des Saarlandes

% ROTH, N. et al. (1990): Die Vogel des Saarlandes

26 BROSETTE, BENNO: Der Uhu im mittleren und westlichen Saarland, Anpassungsfahig und vielsei-
ti79. Auf homepage www.nabu-saarland.de veréffentlicht

27 SURMILCH et al. (2008): Rote Liste der Brutvgel des Saarlandes (Aves) in: MINISTERIUM FUR
UMWELT UND DELATTINIA (Hrsg.) (2008): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere

2 Brutberichte 2001 — 2006 im Internet auf der Homepage des NABU Saarland verdffentlicht;
www.nabu-saarland.de unter Natur- und Artenschutz, Eulen

29 per Emails am 9. und 10.11.2009
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Erfassung und Bewertung von ausgewahlten Brutvogelarten im FFH- und Vogelschutzgebiet ,Steil-

hange der Saar” im Rahmen der Berichtspflicht der NATURA 2000 Gebiete

Abbildung 8: Uhu-Beobachtungen im Bereich von Probeflache 3
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Abbildung 9: Uhu Horstbereich Probeflache 3
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Trotz der Kartierung potenziell geeigneter Brutstandorte aul3erhalb der Felshange gelang
kein weiterer Bruthinweis auf eine Bodenbrut, Baumbrut oder zum Beispiel im Steinbruch
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nérdlich von Saarhoélzbach. Der Erhaltungszustand im Untersuchungsgebiet wird als sehr gut
eingestuft (A).

2.1.2.1.3 Grauspecht (Picus canus) (Deutschland: stark geféhrdet; Saarland: geféhrdet,
VSRL)

Grauspechte briten an 2 Stellen im Bereich der Probeflachen. Fir die Probeflache 2 (siehe
nachfolgende Abbildungen) liegen zahlreiche Beobachtungen von Mannchen und Weibchen
vor. Die Beobachtungen haben sich auf den noérdlichen Teil der Probeflache konzentriert.
Einzelne Tiere wurden auch weit im Osten, teilweise auch nordlich und westlich der Saar er-
fasst. Trotz intensiver Nachsuche konnte die Bruthdhle nicht innerhalb der Probeflache
nachgewiesen werden. Diese wird in dem Altholzbestand, der sich an den nérdlichen Steil-
h&ngen befindet, vermutet. Nach unseren Beobachtungen wird die Saar nicht regelmaflig
Uberflogen. Die Hauptaktivititen des Brutpaares liegen deutlich im Innenbereich der Saar-
schleife. Das westlich der Saar festgestellte singende Mannchen wird als partnerlos einge-
stuft. Im Kernbereich des Reviers in Probeflache 2 wurden bis zu 3 Grauspechte gleichzeitig
bei intensiven Revierauseinandersetzungen beobachtet. Das Dritte Tier wurde als das oben
genannte unverpaarte Mannchen eingestuft. Die dstlichen Beobachtungen wurden nicht als
ein weiteres Revier gewertet, da zum einen der Abstand zum Kernrevier relativ gering ist und
trotz guter Verhorbarkeit der Grauspechte keine weiteren Rufer aul3erhalb der Probeflache
festgestellt werden konnten.*® Die am héchsten gelegenen Baume auf den ,Felsen” nérdlich
des Knicks der Probeflache (Haufung von Rufern), die auch teilweise aul3erhalb der Probe-
flache liegen, stellen einen wichtigen Kommunikationspunkt der Grauspechte dar.

Abbildung 10: Grauspecht Probeflache 2 und 3
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%0 Grau-, Griin-, Schwarz- und eingeschréankt Mittelspechte konnten fast von allen hohen Bereichen
der Saarschleife verhdrt werde. Die topographische Lage und die gute ,Leitfahigkeit” der Saar hat es
ermdglicht, auch von den anderen Ufern und den Begehungen der Probeflache 3 die grol3en
Spechtarten akustisch zu erfassen (mit einer gewissen Ungenauigkeit der Lage-Zuordnung der jewei-
ligen Rufer). Ein weiteres Brutpaar im Osten hatte somit auch Uber die grof3eren Distanzen miterfasst
werden miissen. Dariber hinaus gab es im potenziellen Uberschneidungsgebiet keine
,Grenz‘auseinandersetzungen.
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Abbildung 11: Grauspecht Kernrevier Probeflache 2
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Das 2. Revier wird nordlich der Probeflachen 4 und 5 vermutet (siehe nachfolgende Abbil-
dung). Aus diesem Bereich liegt nur eine Beobachtung vor, die nach den Kriterien von SUD-
BECK et al. nicht zur Einstufung als ,Papierrevier® fuihrt. Unter Berticksichtigung der ungtins-
tigen akustischen Verhorbarkeit auRerhalb der Probeflachen (nicht wie bei Probeflache 2 und
3), der Nicht-Begehung dieser Bereiche, der biotischen Ausstattung (nach den Luftbildern)
und der &ltern Bruthinweise im Atlas der Brutvbgel des Saarlandes®: fiir dieses Minutenfeld,
wird diese Einzelbeobachtung als Bruthinweis und als Papierrevier gewertet.

Hieraus ergibt sich eine Brutpaardichte von 0,96 / gkm, die zum einen deutlich unter H6chst-
dichten von 6-10 Brutpaaren je gkm bei kleinflachigen Untersuchungen, aber auch deutlich
Uber 0,2 Paaren je gkm bei grof3flachigen Untersuchungen liegen (siehe Tabelle 2). Unter
Berlicksichtigung der Laubwaldanteile ergeben sich rechnerisch 8,5 Brutpaare fur das
Schutzgebiet. Werden die Altersstrukturen der Walder (hoher Anteil an lichtdurchfluteten
Blockkriippelwaldern mit geringem bis mittlerem Stammholz) mit einbezogen wird der Be-
stand auf 4-7 Brutpaare geschéatzt (vermutlich eher bei 4 als bei 7 liegend). Grauspechte sind
in den letzten Jahren deutlich in Deutschland und im Saarland zuriickgegangen.** Aufgrund
der ersten Ergebnisse der aktuellen ADEBAR-Kartierung im Saarland liegt der Bestand im
Saarland vermutlich eher bei 100 innerhalb der bei H. WEYERS (siehe Ful3note 29) angege-
benen Spanne von 100-200.* Demnach wiirden 4-8 % des saarlandischen Grauspechtbe-
standes im Schutzgebiet ,Steilhange der Saar” vorkommen.

Der Erhaltungszustand wird wie im Standarddatenbogen mit B (gut) angeben. Diese Einstu-
fung wird durch unsere Untersuchung bestatigt®.

3L WEYERS, H. in BOS, J. et al. (2005): Atlas der Brutvogel des Saarlandes. Kapitel Griinspecht

32 siehe FuRnote 29; SUDBECK, P. et al (2007): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands; FLADE, M.
und J. SCHWARZ (2004): Bestandsentwicklung von Waldvdgeln in Deutschland 1989-2003; SUR-
MILCH et al. (2008): Rote Liste der Brutvigel des Saarlandes (Aves) in: MINISTERIUM FUR UM-
WELT UND DELATTINIA (Hrsg.) (2008): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere

% Nach Voreinschatzungen von N. ROTH aufgrund des Datenriicklaufs bei der ADEBAR-Kartierung
zugesandten Karten.

34 Nach BOHLEN, M. u. K. BURDORF (2005): Bewertung des Erhaltungszustandes von Brutvogelar-
ten in Europaischen Vogelschutzgebieten in Niedersachsen ware die Einstufung in eine Rote Liste
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Abbildung 12: Grauspecht Probeflache 4 und 5
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2.1.2.1.4 Schwarzspecht (Dryocopus martius) (Deutschland: ungefahrdet; Saarland: unge-
fahrdet, VSRL)

Bis auf die Probeflachen 3 und 7 konnten in allen Probeflachen Schwarzspechte nachgewie-

sen werden. An vier Stellen konnten Reviere nachgewiesen werden. An einer 5. Stelle ist der

Status unklar.

Probeflache 1

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Beobachtungen in Probeflache 1. Neben zahlreichen
Punkt- und Aktivitatsdaten konnten Paarnachweise und die Bruththle des Jahres 2009
nachgewiesen werden. In der darauf folgenden Abbildung ist das Kernrevier, das aus den
Beobachtungen ermittelt wurde, eingezeichnet. Die tatséchlichen Aktivititen gehen aber mit
Sicherheit tiber diese Flache und die Probeflache hinaus®. Zahlreiche Schwarzspechthéh-
len, die von 3-5 Brutpaaren der Hohltaube und einem Griinspecht-Brutpaar (s. Abschnitt
Griunspecht) belegt waren, weisen auf starke Aktivitaten der Art im sudlichen Bereich hin,.

auch in der Kategorie V (Vorwarnliste) bereits Hinweis auf einen ungiinstigen Erhaltungszustand der
Art. Die seit der Meldung des Gebietes konstanten Bestande in den Steilhdngen lassen eine Einstu-
fung als guter Erhaltungszustand (B) gerechtfertig erscheinen.

% Die durchschnittliche Reviergrée wird im Handbuch der Végel Mitteleuropas mit 300-400 ha ange-
geben. Die Gréf3e der Probeflache 1 hat mit ca. 30 ha nur ca. 1/10 der tatsachlichen Reviergrolie;
siehe auch Tabelle 2).
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Abbildung 13: Schwarzspecht Probeflache 1
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Probeflachen 2 und 3

In Probeflache 2 konnten zahlreiche Schwarzspechte beobachtet werden. Das Revierzent-
rum befindet sich innerhalb der Saarschleife. Die Saar stellt keine Barriere dar und wird re-
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gelmaRig Uberflogen. Trotz intensiver Nachsuche konnte die Bruthdhle nicht nachgewiesen
werden. Diese wird in den Altholzbestanden, die unmittelbar im Nordosten an die Probefla-
che grenzen, vermutet. Das ermittelte Kernrevier ist deutlich kleiner als die durchschnittlich
angegebenen ReviergrofZen im Handbuch der Vogel Mitteleuropas.

Abbildung 15: Schwarzspecht Probeflachen 2 und 3
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Abbildung 16: Schwarzspecht Kernrevier in Probeflachen 2 und 3
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Probeflachen 4 und 5

In beiden Probeflachen konnten zahlreiche Schwarzspecht-Beobachtungen gemacht wer-
den. In Probeflache 5 wurde eine Bruththle nachgewiesen. Das Aktivitatszentrum liegt um
diese herum, teilweise auf3erhalb der Probeflache.

Schwieriger gestaltet sich die Situation in Probeflache 4. Zu Beginn der Bestandsaufnahmen
gab es klare Hinweise intensiv balzender Schwarzspechte in Hohlennahe und mit Hohlenan-
fligen in Probeflache 4. Diese wurden aber nicht zur Brut genutzt. Es besteht die Mdglich-
keit, dass die in Probeflache 4 beobachteten Schwarzspechte sich letztlich fir den Hohlen-
standort in Probeflache 5 entschieden haben oder aber durch die umfangreichen forstlichen
Arbeiten in Probeflache 4 den Brutversuch abgebrochen haben und evtl. in groRere Entfer-
nung abgewandert sind. Da Schwarzspechte innerhalb von Probeflache 4 keine besetzte
Bruthdhle 2009 hatten, kénnten die Beobachtungen auch zu einem Brutpaar, das weiter im
Norden oder Osten gebritet hat, gehdren. Diese hatten dann aufgrund der weithin hérbaren
Rufe und Gesange der Schwarzspechte bei den Begehungen miterfasst werden missen.
Dies gelang nicht. Der Abstand zwischen der in Probeflache 5 genutzten Bruthdhle und der
angeflogenen in Probeflache 4 ware dariber hinaus mit 750m ziemlich gering gewesen.
Nach U.N. GLUTZ VON BOLTZHEIM und K. M. BAUER (1994)* liegt die Distanz zwischen
den Bruthéhlen bei mindestens 900m. Insgesamt wird ein Revier mit Abbruch des Brutver-
suchs nicht ausgeschlossen. Dies gilt auch fur einen potenziellen Umzug dieses Paares in
Probeflache 5. Das ,Papierrevier” in Probeflache 4 wird deswegen mit einem Fragezeichen
versehen.

% U.N. GLUTZ VON BOLTZHEIM und K. M. BAUER (1994): Handbuch der Végel Mitteleuropas; Band
9; Columbiformes - Piciformes
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Abbildung 17: Schwarzspecht Probeflachen 4 und 5
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Probeflachen 6 und 7
Im Bereich der Probeflaichen 6 und 7 verteilen sich zahlreiche Schwarzspecht-

Beobachtungen, die einen kleinen Schwerpunkt westlich der Probeflache 7 haben. Eine be-
setzte Schwarzspechthohle konnte in den Probeflachen 6 und 7 nicht nachgewiesen werden.
Es wird vermutet, dass sich diese im Bereich des ,Schindhiigels“ in den alteren Buchen-
Eichenbestanden befindet. Alle Beobachtungen zusammen werden als ein Revier gewertet.

Abbildung 19: Schwarzspecht Probeflachen 6 und 7
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Abbildung 20: Schwarzspecht Reviere in Probeflachen 6 und 7
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Es konnten insgesamt 4 Reviere, davon 2 mit Fund der Bruthohle, in den Probeflachen si-
cher festgestellt werden und 1 weiteres mit unklarem Status. Bei einer reinen Hochrechnung
ergabe dies fir das FFH- und Vogelschutzgebiet einen Bestand zwischen 17-21 Brutpaaren
(siehe Tabelle 2), die in die Haufigkeitsklasse 8-20 Paare eingestuft werden. Berlcksichtigt
man die Blockkriuppelwélder und die Mindestabstdnde von ca. 900m zwischen den Bruthth-
len kann von einem Bestand von ca. 7-8 Brutpaaren ausgegangen werden, deren Reviere
sich zumindest zum Teil aul3erhalb des Schutzgebietes befinden.

Die 7-8 Brutpaaren im FFH- und Vogelschutzgebiet stellen ca. 1,75- 2 % des saarlandischen
Bestandes (Annahme 400 BP) dar. Der Erhaltungszustand wird im Standarddatenbogen mit
B (gut) und einem Bestand von 1-5 Brutpaaren angegeben. Aufgrund unserer Ergebnisse
wurden wir den Erhaltungszustand mit A (hervorragend) einstufen.

2.1.2.1.5 Mittelspecht (Dendrocopus medius) (Deutschland: ungefahrdet; Saarland: unge-
fahrdet, VSRL)

Mittelspechte wurden in allen Probeflachen nachgewiesen. Es konnten insgesamt 13-14
Brutpaare ermittelt werden.

In Probeflache 1 konnten 2 ,Papierreviere” erfasst werden. Im sidlichen Teilbereich konnten
intensiv balzende Mittelspechte beobachtet werden. In beiden Revierbereichen gelang keine
Zuordnung zu erfassten Hohlen. Es besteht aufgrund des Umfeldes die Mdglichkeit, dass
beide Paare ihre Bruthdhlen in den angrenzenden Obstwiesen hatten, die teilweise aus alten
Hochstammen bestehen (Abbildungen 21 und 22).

In der Probeflache 2 wurden 2 Reviere mit Bruththlennachweis und 2 Randreviere (beide in-
nerhalb des FFH- und Vogelschutzgebietes) nachgewiesen (Abbildungen 23 und 24).

In Probeflache 3 konnte 1 Revier und 1 Randrevier, die beide ihre Bruthdhle in den Probefla-
chen hatten, kartiert werden.

In Probeflache 4 wurde 1 Randrevier erfasst. Die Bruthdhle liegt innerhalb der Probeflache
und wurde erst sehr spat bezogen. Das Brutpaar wurde zuvor aufRerhalb der Probeflache in
sudostlicher Richtung an einer Baumhdhle beobachtet. Dort miissen Ereignisse eingetroffen
sein, die zum Umzug gefuhrt haben. Die Bruththle wurde sehr untypisch in einem voll abge-
storbenen, relativ diinnen Buchenstamm angelegt (siehe Fotos auf der Titelseite).
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In Probeflache 5 wurden 2 ,Papierrevier” ohne die aktuelle Bruthdhle ermittelt. Die Bruthdh-
len befanden sich vermutlich in den nicht zugénglichen Steilhangbereichen. Das Vorkommen
eines weiteren Randreviers konnte nicht sicher nachgewiesen werden (Abbildungen 25 und
26).

Far die Probeflache 6 wurde ein ,Papierrevier® nachgewiesen. Die Bruthdhle konnte nicht ge-
funden werden.

In der nordlichsten Probeflache 7 besteht ein Randrevier. Die Bruththle liegt auRerhalb des
FFH- und Vogelschutzgebietes bereits im angrenzenden Rheinland-Pfalz. Im Pfalzer Raum
befindet sich auch der Uuberwiegende Revierteil (hohlenreicher Eichen-Buchen-
Altholzbestand) (Abbildungen 27 und 28).

Insgesamt wurden 13 Brutpaare und ein unklares ,Papierrevier” bei den Begehungen der
Probeflachen erfasst. Dies ergibt eine Siedlungsdichte von 0,63 — 0,67 Brutpaare/10 ha. Die-
ser Wert liegt im unteren Bereich der im Handbuch der Vogel angegebenen Siedlungsdich-
ten (siehe Tabelle 2). Bei SUDECK und FLADE®" werden fiir Hartholzauen und Eichen-
Hainbuchenwélder bei grof3flachigen Untersuchungen Dichten zwischen 1,8 und 3,5 Brut-
paare/10ha angegeben. Die hier ermittelten Besiedlungsdichten liegen somit deutlich unter
den maximalen Werten. Dies kann auf die Lebensraumanspriiche von Mittelspechten und
der tatsachlichen Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes zurtickgefiihrt werden. Mit-
telspechte haben eine seit langem bekannte relative Praferenz fur Eichen- (Misch-) Walder
mit Alteichenbestadnden. Nach neueren nahrungsdkologischen Untersuchungen von HER-
TEL (2003)® kommen Mittelspechte auch in reinen Buchenwéldern vor. Voraussetzung hier-
fur ist das Vorhandensein rauborkiger Stamme, die sich in Buchenwaldern erst ab einem Al-
ter von uber 200 Jahren einstellen, und ein hoher Totholzanteil an stehendem Holz. Beide
Habitatvoraussetzungen sind nur bedingt im FFH- und Vogelschutzgebiet vorhanden. Auf ei-
nem grol3en Flachenanteil existieren noch relativ junge Blockkrippel-Eichenwalder mit ge-
ringem bis mittlerem Stammholz. Einige der gefundenen aktuellen Bruthdhlen befanden sich
eher in untypischen relativ dinnen Baumstammen (siehe Titelfoto). HERTEL (2003) hat in
seinen Untersuchungen mittlere Brusth6hendurchmesser der Hohlenbdume von 99,5 cm
ermittelt. Bei den 6 gefundenen Bruth6hlen lagen nur 2 der Hohlenbdume in diesem Dicken-
bereich, alle anderen deutlich darunter. Dies kann evtl. ein Hinweis dafir sein, dass sich die
Art auch im Saarland wie bundesweit in der Bestandszunahme®® befindet und auch weniger
optimale Habitate besiedelt werden oder diese aufgrund der zeitlichen Entwicklung erst be-
siedlungsfahig wurden. Nach P. SUDBECK und M. FLADE (2004) kénnen u. a. nachfolgen-
de Griinde fiir eine Bestandszunahme angenommen werden: Alterwerden der Laubwalder,
Schutz von Alteichen und Hohlenbdumen und extensivere Forstwirtschaft mit zunehmendem
Totholzanteil. Auch im Saarland gibt es nach C. BRAUNBERGER (mdl. Mitteilung) gut unter-
suchte Gebiete, die in jiingster Zeit durch Mittelspechte neu besiedelt wurden. Dass durch
aktuelle systematische Erfassungen der Waldarten und damit auch des Mittelspechtes und
dem Einsatz von Klangattrappen héhere Bestandszahlen ermittelt werden, sei an dieser Stel-
le ergdnzend erwahnt. Der insgesamt positive Bestandstrend der Art wird hierdurch nicht in
Frage gestellt.

Die bei J. BOS et al. (2005) angegebene Bestandszahl von 150-300 Brutpaaren fir das
Saarland liegt vermutlich deutlich h6her. Neuere Kartierergebnisse im Rahmen der ADE-
BAR-Erfassungen lassen darauf schlieBen (N. ROTH im Juli 2009 bei Datenabfrage zur
ADEBAR-Kartierung).

Bei Hochrechnung der erfassten Mittelspechte auf die potenziell besiedelbare Flache des
FFH- und Vogelschutzgebietes kann von 55-59 Brutpaaren ausgegangen werden. Der tat-
sachliche Bestand wird auch in dieser Bandbreite erwartet. Bei einem Saarland-Bestand von
300 Brutpaaren lage der Anteil der im FFH- und Vogelschutzgebiet vorkommenden Paare
bei 18,33 — 19,66 %. Da der saarlandische Gesamt-Bestand deutlich hoher liegt, reduziert

3" SUDBECK, P. & M. FLADE (2004): Mittelspecht in Deutschland

% HERTEL, F. (2003): Habitatnutzung und Nahrungserwerb von Buntspecht (Picoides major), Mit-
telspecht (Picoides medius) und Kleiber (Sitta europaea) in bewirtschafteten und unbewirtschafteten
Buchenwéldern des nordostdeutschen Tieflandes ztiert in SUDBECK, P. und M. FLADE (2004): Mit-
telspecht in Deutschland

% In SUDECK, P. et al. (2007): Rote Liste der Brutvgel Deutschlands werden langfristige und kurz-
fristige (Uber 20 %) Bestandszunahmen angegeben.
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sich dieser Wert entsprechend. Der Erhaltungszustand der Art wird als hervorragend (A) ein-
gestuft. Es wird fir die Zukunft angenommen, dass die Bestandsdichten im FFH- und Vogel-
schutzgebiet u. a. mit Zunahme des Waldalters und zuséatzlichem stehendem Totholz (siehe
auch Abschnitte zuvor) weiter zunehmen werden.

Abbildung 21: Mittelspecht in Probeflache 1
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Abbildung 22: Mittelspecht Kernreviere in Probeflache 1
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Abbildung 24: Mittelspecht Kernreviere in Probeflachen 2 und 3
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Abbildung 26: Mittelspecht Kernreviere in Probeflachen 4 und 5
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Abbildung 28: Mittelspecht Kernreviere in Probeflache 6 und 7
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2.1.2.2 Arten der Vogelschutzrichtlinie, die im Standarddatenbogen angegeben sind,
aber nichtin den Erhaltungszielen genannt werden.

Die aufgefihrten Arten Fischadler (Zugvogel) und Eisvogel (Nahrungsgast an der Saar) ge-
héren nicht zu den Brutvdgeln des FFH- und Vogelschutzgebietes und werden hier nicht wei-
ter behandelt.

Es verbleiben RaufuRkauz und Turteltaube.

2.1.2.2.1 RaufuRRkauz (Aegolius funereus) (Deutschland: ungefahrdet; Saarland: R (extrem

selten), VSRL)
Trotz intensiver Nachsuche konnten keine RaufuRkduze im Untersuchungsgebiet erfasst
werden. Es liegen fur 2009 auch keine Daten Dritter aus dem Umfeld des FFH- und Vogel-
schutzgebietes vor.

Im Standarddatenbogen wird flr 2003 ein Brutnachweis (Status: n; Zahl = 1) angegeben.
Nahere Informationen hierzu liegen nicht vor. Vermutlich handelt es sich um das unten auf-
gefuhrte Mannchen. Aus den Jahren 1976-1978, 1989, 1983, 1984 und 1987 gibt es fir den
Bereich bei Besseringen (sudlich des FFH- und Vogelschutzgebietes Steilhdnge der Saar
liegend) Beobachtungen rufender Mannchen®. Der erste sichere Brutnachweis fiir das Saar-
land gelang im Hochwald bei Weiskirchen. Hinweise zu Vorkommen an der Saarschleife
werden bei SURBMILCH, G. et al (1997)* und BOS, J. et al. (2005; Erfassungszeitraum 1996-
2000)* nicht genannt.

“*ROTH, N. et al. (1990): Die Vigel des Saarlandes
“1 SURMILCH, G. et al. (1997): Zur Situation der Brutvogel des Saarlandes
2 BOS, J. et al. (2005): Atlas der Brutvogel des Saarlandes
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In d4e3n Brutberichten der Eulen AG des NABU sind nachfolgende Angaben gemacht wor-
den™:

2000: kein Brutnachweis im gesamten Saarland

2001: kein Brutnachweis im gesamten Saarland; bei Eisen 1 rufendes Mannchen im April
2002: kein Brutnachweis im gesamten Saarland

2003: kein Brutnachweis im gesamten Saarland; ein rufendes Mannchen an der Saar-
schleife am 18.3.2003 (G. SURMILCH), siehe oben

2004: kein Ruf- und Brutnachweis im gesamten Saarland

2005: kein Ruf- und Brutnachweis im gesamten Saarland

2006: kein Brutnachweis im gesamten Saarland, RaufufR3kauzrufe von W. STELZl an der
Saarschleife verhort. In der Meldung tber die Saarbirding Seite hat Walter Stelzl hinter die-
ser Meldung ein Fragezeichen gesetzt, das im Brutbericht nicht mehr auftaucht. Im OBS-Info
36/37 wird diese Angabe auf den 21.10.2006 ohne Fragezeichen datiert. Die Meldung wird
entsprechend des Verhdrers als nicht gesichert eingestuft.

In den SaarBirdNet 02-07 bis zur aktuellen Ausgabe 03-08 (vom Januar 2009) werden keine
Angaben zum Rauful3kauz gemacht.

Im OBS Beobachtungsforum meldet W. STELZL am 30.4.2009, dass in dem von ihm kontrol-
lierten Bereich zwischen Eisen und dem GrofRraum Erbeskopf keine Beobachtungen gelan-
gen.

Die vorliegenden aktuellen Daten bestéatigen die Einstufung, dass der Raufu3kauz im Saar-
land extrem selten ist (0-2 Brutpaare)*. Aus der vorliegenden Literatur geht hervor, dass seit
dem Jahr 2000 kein Brutnachweis fur das Saarland gelang.

Um die fur die Saarschleife vorliegenden aktuelleren Rufnachweise aus den Jahren 2003
und 2006 hinsichtlich ihrer Status-Bedeutung einstufen zu kdnnen, wird nachfolgend kurz auf
wichtige Bestandteile der Bruthabitate dieser Art eingegangen und diese mit der Situation im
Vogelschutzgebiet ,Steilhdnge der Saar” verglichen.

Typische Lebensrdume des Rauful3kauzes sind: unterholzarme Nadel-Altholzbestande und
Buchen-Altholzbestéande (in der Regel in montanem und subalpinem Klima). Weitere wichti-
ge Strukturen sind der Anteil an Schwarzspechthdhlen, das Vorhandensein von offenen und
mausereichen Gebieten wie Windwurfflachen, Kahlflachen, Graswege, Lichtungen, Schnei-
sen, Waldwiesen und -rénder und auf3erdem Jungwald und Dickungen, die als Tagesruhe-
platze, aber auch als Jagdplatz genutzt werden kdnnen. Dartliber hinaus ist die Grof3flachig-
keit bedeutsam, die ein ,geklumptes® Siedeln erst ermdglicht. In dieser gewlinschten Hetero-
genitat des Bruthabitates kommt der Waldkauz als einer der Hauptfeinde des Rauful’kauzes
mit hohen Dichten vor. Die Waldkauz-Bestdnde nehmen mit zunehmend geschlossenen
grof3flachigen Waldbestéanden ab. Hier kdnnen dann (wenn die sonstigen Randbedingungen
stimmen) verstarkt RaufuRkauze angetroffen werden.

Bei den nachtlichen Erfassungen konnten Waldkauze flachendeckend im Bereich der Probe-
flachen verhort werden.

Aus der Summe der biotischen und abiotischen Standortfaktoren wird das Vogelschutzgebiet
nicht als optimales Bruthabitat fir den Rauful3kauz eingestuft. Es fehlen u. a. groR3flachige
Fichten- und Buchen-Altholzbestadnde und die Feinddichte durch Waldkauz und Uhu scheint
insgesamt sehr hoch zu sein. Zu dieser Einschatzung kommt auch der Brutbericht der Eulen
AG des NABU 2006. Dort heifdt es zu der Rauful3kauz-Beobachtung aus dem Jahr 2006:
,obwohl die Saarhange nicht den typischen Biotopansprichen (Anmerkung: des Rauful3kau-
zes) entsprechen®.

Die Bebachtungen 2003 und 2006 fielen in die Zeit der Herbst- (2006) und Friihjahrsbalz
(2003). Unter Berucksichtigung fehlender weiterer Beobachtungen wahrend derselben Fort-

3 auf der Homepage des NABU Landesverbandes Saar als Download fiir die Jahre 2000-2006

* BOS, J. et al. (2005): Atlas der Brutvogel des Saarlandes

% alle Infos u. a. aus BEZZEL, E. (1985): Kompendium der Vigel Mitteleuropas. Nonpasseriformes.
Nichtsingvdgel und auf der Internetseite:
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsq&pk=V019
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pflanzungsperiode und der insgesamt suboptimalen Habitatausstattung wird von Einzeltieren
ausgegangen.

Da Rauful3k&uze seit 1976 immer wieder vereinzelt im erweiterten Bereich der Steilhange
der Saar verhdrt wurden, stellt sich die Frage, ob mittel- und /oder langfristig mit Brutnach-
weisen gerechnet werden kann. Bei einer solchen Prognose sind die Sukzessionsentwick-
lungen unter Bertcksichtigung der Klimaerwarmung einzubeziehen. Die vorhandenen Fich-
tenwalder im Vogelschutzgebiet werden durch die Klimaerwarmung beeintrachtigt. Dies wird
mittelfristig zu grof3flachigen Ausfallen fihren. Der klimatisch bedingte Rickgang der Fich-
tenwélder wird sich nicht nur auf den Untersuchungsraum beschrénken, sondern das ganze
Saarland und die angrenzenden Regionen erfassen®. Es wird vermutet, dass sich die Habi-
tatsituation an der Saarschleife und den angrenzenden Regionen bis zum Erbeskopf im
Hunsrick fur RaufuRkduze verschlechtern wird. Da sich aufgrund der jetzigen Vegetation
und deren Alter in den nachsten Jahrzehnten keine grof3flachigen Buchen-Altholzbestande
im FFH- und Vogelschutzgebiet Steilhndnge der Saar entwickeln kbnnen, werden Beobach-
tungen von Raufuf3kauzen an den Steilhangen der Saar vermutlich seltener als bisher gelin-
gen. Bei sehr guten Mausejahren und starkem Populationsdruck in den angrenzenden
Rauful3-Fortpflanzungsgemeinschaften kdnnen Einzelbruten nicht ganzlich ausgeschlossen
werden. Aussagen Uber den Erhaltungszustand kénnen nicht getroffen werden.

2.1.2.2.2 Turteltaube (Streptopelia turtur) (Deutschland: geféhrdet; Saarland: gefahrdet),
VSRL Zugvogelart)

Turteltauben wurden in 2 Probeflachen beobachtet. In Probeflache 1 konnte nach einer Be-
obachtung kein Bruthinweis erbracht werden. Aufgrund der Habitatausstattung kann hier in
Zukunft grundséatzlich mit einer Brut gerechnet werden. In Probeflache 7 konnte 1 Papierre-
vier und ein weiteres Randrevier erfasst werden (siehe nachfolgende Abbildungen und Ta-
belle.

¢ mdl. Mitteilung von R. WIRTZ vom SaarForst. Ein mittel- und langfristiges Uberleben der Fichten-
forste wird nur noch auf fiir die Fichte glinstigsten Standorten mit u. a. sehr guter Wasserversorgung
angenommen.
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Abbildung 29: Turteltaube in Probeflache 1
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Abbildung 31: Turteltaube Kernreviere in Probeflache 7
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Bei Hochrechnung der erfassten Turteltauben auf die potenziell besiedelbare Flache des
FFH- und Vogelschutzgebietes kann von ca. 8-9 Brutpaaren ausgegangen werden. Der tat-
sachliche Bestand wird aufgrund der Innenwaldlagen auf 4-7 Brutpaare geschatzt. Diese
Zahl liegt deutlich unter 1 % des Landesbestandes. Der Erhaltungszustand wird flir ziehende
Tiere mit A eingestuft. Fir die Brutpopulation wird ein ungtinstiger Erhaltungszustand C an-
genommen, da die saarlandische Population langfristig zuriickgegangen ist und eine starke
Abnahme im kurzfristigen Bestandstrend*’ * aufweist.

2.1.2.3Sonstige Arten der Vogelschutzrichtlinie und sonstige gefahrdete und bemer-
kenswerte Arten im Saarland

In diesem Kapitel werden alle anderen Arten behandelt: zuerst weitere Arten der Vogel-
schutzrichtlinie des Anhangs |, danach die Arten der Roten Liste des Saarlandes und ab-
schlieRend sonstige bemerkenswerte Arten. Die Texteile sind in diesem Kapitel deutlich kir-
zer als bei den zuvor behandelten Vogelarten.

2.1.2.3.1 Halsbandschnapper (Ficedula albicollis) (Deutschland: gefahrdet: Saarland: R ext-
rem selten, VSRL)

In Probeflache 2 konnte Uber 2 Wochen ein singendes Mannchen vom 3.5. bis 17.5 angetrof-
fen werden. Neben dem intensiven Gesang wurden auch Hdhlen in Eichen und an einer
Esche vom Mannchen angeflogen und angezeigt. Trotz intensiver Nachsuche und Erfassun-
gen im weiteren Umfeld des Fundortes wurden keine weiteren Tiere mehr erfasst. Die Be-
obachtungen werden als Brutverdacht eingestuft. Vermutlich hat es sich aber um ein nicht
verpaartes Mannchen gehandelt.

47 SURMILCH et al. (2008): Rote Liste der Brutvogel des Saarlandes (Aves) in: MINISTERIUM FUR
UMWELT UND DELATTINIA (Hrsg.) (2008): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere

“8 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (ohne Datum): unter http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/
documents/themen/natura2000/Matrix_Anhang_C.pdf und BOHLEN, M. und K. BURDORF (2005):
Bewertung des Erhaltungszustandes von Brutvogelarten in Europaischen Vogelschutzgebieten in
Niedersachsen
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In Probeflache 2 wurde das Mannchen im Buchen-Eichen-Altholzbestand an der nach Sid-
westen exponierten Hangschulter der inneren Saarschleife beobachtet. In diesem altesten
Baumbestand der Probeflache 2 ist die obere Baumschicht durch Windbruch unterbrochen.
Hier konnten sich entlang eines kleinen periodisch wasserfiihrenden Grabens Eschen entwi-
ckeln. Der Aktionsraum des beobachteten M&nnchens war relativ klein (siehe nachfolgende
Abbildung).

Der Erhaltungszustand wird mit C eingestuft.

Halsbandschnépper sind im Saarland extrem selten und es werden bei J. BOS et al. (2005)*
1-5 Brutpaare angegeben. Neben den bekannten langjahrig besetzten Revieren bei Nieder-
gailbach konnten wahrend des Kartierzeitraums (1996-2000) zum Brutvogelatlas des Saar-
landes auch singende Mannchen im Bereich von Saarbriicken-Burbach und Altenkessel be-
obachtet werden.

Altere Daten belegen einen Brutnachweis aus dem Mettlacher Raum aus dem Jahre 1963.
Vielleicht kdnnen die im Rahmen dieser Untersuchung gewonnenen Daten in einem raumli-
chen Zusammenhang zu den damaligen Beobachtungen gesehen werden. Es besteht auch
die Moglichkeit, dass die Art aufgrund der nur kurzen Nachweiszeit und ihrer Lebensweise in
den schwer einsehbaren Baumkronen zwischenzeitlich tbersehen und tberhdrt wurde.

Trotz intensiver Nachsuche in der weiteren Umgebung der Saarschleife wurden keine weite-
ren Halsbandschnapper 2009 erfasst™.

Abbildung 32: Halsbandschnépper in Probeflache 2
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Auf alle weiteren Arten wird im Anschluss an die nachfolgende Tabelle nédher eingegangen.

49 BOS, J. et al. (2005): Atlas der Brutvogel des Saarlandes
0 Neben der eigenen Nachsuche wurden am 17.5.2009 durch Mitglieder des OBS groRRe Teile des
nordwestlichen Saarlandes zur Grenze nach Frankreich ohne Erfolg untersucht.
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Tabelle 3: Sonstige Arten der Vogelschutzrichtlinie und sonstige gefahrdete oder bemerkenswerte Arten

Art Reviere je Probeflache Gesamt- Dichte Vergleichs- | Schat- Gesamt- Prozen- EHZ Bemerkungen
bestand Probefla- | zahlen aus | zung bestand tualer im
Probefla- | chen anderen Gesamt- des Anteil der | VSG
chen mit | (gesamt Gebieten bestand Saarlan- Vor-
Randre- 208 ha) (Literatur VSG des (Lite- | kommen
vieren siehe Ta- | (1.108 ratur sie- | im VSG
belle 2) ha®") he Tabel- | (Schat-
le 2) zung) am
saarlan-
dischen
Bestand
1 2 3 4 5 6 7 Son

29,7 | 30,4 | 39,7 | 27,9 | 39,3 | 26,6 | 14,5 | sti-
ha ha ha ha ha 7ha | ha ge

Art im Standarddatenbogen aufgefuhrt; Rauful3kauz wegen fehlender Beobachtung nicht aufgefiihrt

Turteltaube 1 1+ 2 0,1/10 0,5 /gkm — (8,5) 500- <1 C Aufgrund der Habitatausstattung des
(Streptopelia turtur) (D) ha 20 /gkm 4-7 1.000 FFH- und Vogelschutzgebietes werden
die reinen Hochrechnungszahlen als zu
hoch angesetzt und der Bestand auf 4-
7 BP geschatzt. Erhaltungszustand fur
Fortpflanzungsgemeinschaft angege-
ben.

Sonstige Arten der Vogelschutzrichtlinie und sonstige gefahrdete und bemerkenswerte Arten im Saarland

1 Mannchen ber 2 Wochen intensiv
singend festgestellt. Trotz weiterer
Nachsuche keine weiteren Beobach-

- - 0
! ! L -5 16-50% | € tungen mehr. Deshalb nur Brutver-
dacht, vermutlich handelte es sich um
ein unverpaartes Mannchen.
Reviergro- Keine Nur sehr randlich an Waldrand. Haupt-
) 1) 0,05/10 | Re 1-6 ha; 1) 1.500 - Unter 1 Anga- revier auBerhalb VSG im Siiden und
ha 0,8-2,5/10 2.500 % be, s. Siuidosten. VSG kein Neuntdtergebiet.
ha rechts | Keine Revierkarte.
1 1 0,48/ Saarland: 1 40-60 16-25 | A Sehr spéter Beginn des Horstbaus,

*1 Von den 1.108 ha des FFH- und Vogelschutzgebietes werden, wenn es nicht anders aufgefihrt wird, nur die potenziell moglichen Bruthabitate einbezogen. Grund-
satzlich werden fir die Hochrechnung 50 % der Fels- und Rohbodenkomplexe (Schutthalden) (50 % von 10 % =5 % = 55,40 ha) und die forstlichen Nadelholzkulturen
(standortfremde oder exotische Geholze) ,Kunstforste® (15 % = 166 ha) abgezogen. Da die Fels- und Rohbodenkomplexe teilweise mit Gehdlzen bestanden sind oder
von diesen seitlich Uberragt werden, werden nur 50 % der Flache angesetzt. Insgesamt werden fir die Hochrechnung von den 1.108 ha 221 ha abgezogen. Es verblei-
ben somit ca. 886 ha fir die Bestandsberechnung. Die Flachenangaben sind dem Standarddatenbogen entnommen worden. Die Hochrechnung gibt die erste Zahl o-
der Zahlengruppe (in Klammern gesetzt) wieder. In einem 2. Schritt wird die ermittelte Hochrechnungszahl unter Bertcksichtigung von Bestandschwankungen etc. ei-
ner Haufigkeitsklasse zugeordnet. Die KlassengroRen wurden von der aktuellen Adebar-Kartierung tlbernommen. Dies sind: 1, 2-3, 4-7, 8-20, 21-50 und 51-150, etc..
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Gebiete
Art Reviere je Probeflache Gesamt- Dichte Vergleichs- | Schat- Gesamt- Prozen- EHZ Bemerkungen
bestand Probefla- | zahlen aus | zung bestand tualer im
Probefla- | chen anderen Gesamt- des Anteil der | VSG
chen mit | (gesamt Gebieten bestand Saarlan- Vor-
Randre- 208 ha) (Literatur VSG des (Lite- | kommen
vieren siehe Ta- | (1.108 ratur sie- | im VSG
belle 2) ha®") he Tabel- | (Schat-
le 2) zung) am
saarlan-
dischen
Bestand
1 2 3 4 5 6 7 Son
29,7 | 30,4 | 39,7 | 27,9 | 39,3 | 26,6 | 14,5 | sti-
ha ha ha ha ha 7ha | ha ge
gkm 0,32-0,56 % sehr kleiner, typischer, mit viel Plastik
Bp/10 errichteter Horst. Vermuteter Horst-
gkm® baumwechsel durch spate Forstarbei-
Zwischen ten aus dem Bestandsinneren auf den
4,1und 4,6 Randbaum. Zu Beginn mindestens 2
Bp/10 Jungvigel gesehen. Vor der Astlings-
gkm®? phase nur noch 1 Jungtier. Hauptjagd-
rdume uUberwiegend im Nordwesten,
Westen und Siiden (Einflugrichtung an
Horst). Aber auch schon relativ frith im
Jahr sehr weite Transfers nach Westen
und Nordwesten (mehrere Kilometer
aufRerhalb des Spektivbereichs).
Hauptjagdgebiete liegen tiberwiegend
aul3erhalb des VSG. VSG beinhaltet
nicht die typischen Jagdhabitate der Art
(strukturreiche Offenlandbiotope).
1 BP in Probeflache 1, vermutlich Brut-
aufgabe, typischer Kolkraben-Horst mit
Reviergro- 1-3 (heu- Keine Grassoden, aber keine Beobachtung
R . am Nest, keine juv.; Mausebussard hat
e 5-20-40 te ver- Unklar, Einstu- 1 2uich aufgegeben; Ursache unkiar
Kolkrabe 0,96 / gkm , mutich aber fung, 1BPan gre?]zend’in Rheinland-Pfalz
(Corax corax) 1 (D) 1+(1) ! Nichtbri- 1-2 héher als | vermut- da _ang ) h
gkm terdichte 10 beider | lich iber | keine | (96Zieltes abendiiches Abfliegen aus
Ind./100gk Atlaskar- | 10% Artder | Untersuchungsgebiet, weitere Be-
m tierung) VSRL obachtun_gen im Bereich Sa_arholzbach
durch Dritte u. a. S. Caspari und R.
Klein und eigene Beobachtungen nérd-
lich Mettlach)

%2 BOS, J. et al (2005): Atlas der Brutvigel des Saarlandes; Zahlen Umgerechnet

>3 ORTLIEB, R. (1982): Der Rotmilan
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Gebiete
Art Reviere je Probeflache Gesamt- Dichte Vergleichs- | Schat- Gesamt- Prozen- EHZ Bemerkungen
bestand Probefla- | zahlen aus | zung bestand tualer im
Probefla- | chen anderen Gesamt- des Anteil der | VSG
chen mit | (gesamt Gebieten bestand Saarlan- Vor-
Randre- 208 ha) (Literatur VSG des (Lite- | kommen
vieren siehe Ta- | (1.108 ratur sie- | im VSG
belle 2) ha®") he Tabel- | (Schat-
le 2) zung) am
saarlan-
dischen
Bestand
1 2 3 4 5 6 7 Son
29,7 | 30,4 | 39,7 | 27,9 | 39,3 | 26,6 | 14,5 | sti-
ha ha ha ha ha 7ha | ha ge
2009: 1. Brut auRRerhalb des bisher be-
kannten Verbreitungsgebietes in der
Gemeinde Namborn durch Autor
Keine nur eingeschrankte Angaben aus Lite-
Einstu- oo .
. fung ratur und fur die Auswertung Ubertra-
Baumpieper 0,048/ ) 4 1.400- o ' gen.
(Anthus trivialis) @ 1 1 10ha 4-7 4.400 Unter 1% g(?ine Bruthinweis in Probeflache 6 wird trotz
Artder | Mr 1 Beobachtung wegen Habitat ge-
VSRL wertet; ohne Revierkarte
Keine
Einstu-

. fung, Wegen Vorkommens eines Paares und
Feldsperling 0,048/ 4) 3.300 — . . ’
(Passer montanus) 1) (D) 10 ha - 2.3 8.600 Unter 1% da_ Grenz- uhd Hohlenb_ere|ch als Revier

keine gewertet; ohne Revierkarte
Art der
VSRL
Geringe
Dichte an- Keine In PF1 nur als Randrevier, vermutlich
genommen; 13-27 | Einsty- | @uBerhalb des VSG; PF2 und 3 Rand-
Eier eines % ' fung revier aber innerhalb des VSG; PF 4
Kuckuck N N S. 05 05 2.3 0,96-1,44 VYabchens (8-12) 300-600 (bei 8 da kein Revier; PF 6 unq 7 insgesamt nur
(Cuculus canorus) links / pkm kdnnen 8-20 Revie- keine 1 gemeinsames Revier.
aber Uber ren) Art der Der Bestand des FFH- und Vogel-
mehrere VSRL schutzgebietes wird sich am unteren
gkm verteilt Bereich der Kategorie 8-20 bewegen.
sein
(Rauchschwalbe) 22) 5.000- Vermutlich 2 Paare in angrenzendem
(Hirundo rustica) ) 10.000 Stall, auBerhalb VSG. Ohne Karte
R 14+1? 1,2-59
Waldlaubsanger 2 : ) ) ) o (o | Saarland Wertungsgrenze 10.5., wegen
(Phylloscopus sibilatrix) 1 | %12 |3 |a LT |1 | 143 | (OOne 0.67-0.72 | 1,4-9,1/ (59-63) | 1.000 % (bei 59 Kimatisch beginstigtem Gebiet auf 1.5.
(1) 1+3 aus / 10ha 10ha 51-150 5.000 Revie- -
(1) Spalte ) ren) wie nach SUDBECK et al.
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Gebiete
Art Reviere je Probeflache Gesamt- Dichte Vergleichs- | Schat- Gesamt- Prozen- EHZ Bemerkungen
bestand Probefla- | zahlen aus | zung bestand tualer im
Probefla- | chen anderen Gesamt- des Anteil der | VSG
chen mit | (gesamt Gebieten bestand Saarlan- Vor-
Randre- 208 ha) (Literatur VSG des (Lite- | kommen
vieren siehe Ta- | (1.108 ratur sie- | im VSG
belle 2) ha®") he Tabel- | (Schat-
le 2) zung) am
saarlan-
dischen
Bestand
1 2 3 4 5 6 7 Son
29,7 | 30,4 | 39,7 | 27,9 | 39,3 | 26,6 | 14,5 | sti-
ha ha ha ha ha 7ha | ha ge
links)
Darstellung auch aller friihen Daten, da
die Art nicht flachig wahrend des Zuges
erfasst wurde. Hieraus kénnen auch
Rickschlusse auf die Qualitat der Le-
bensrdume geschlossen werden. Als
an 03— \é\/ertungsgre?ze ist ;Ur das Saarllind in
N 17 ' . er Kartieranleitung fiir Brutvogelkartie-
Trauerschnépper 0,19/10 | 1,6-14,5/ 1.000- 1,7% (bei
(Ficedula hypoleuca) ®) 1 4 ha 10ha 8-20 5.000 17 Re- rung des Saarlandes _der 25.9. ange-
vieren) setzt. Aufgrund der klimatisch begiins-
tigten Lage des Untersuchungsraums
wird der Termin auch aufgrund der
Wertungsgrenzen von SUDBECK et al.
(Ende April) um 15 Tage auf den 10.5.
gelegt.
Graureiher 15-20% Ohne Revierkarte; erfasste besetzte
(Ardea cinerea) 30 30 150-200 (bei 30 Horste 27-30; 1 Kolonie
Paaren) '
Mérz bis Mitte Juni Wertung
In PF 1 1 Kernrevier; das Randrevier
liegt iberwiegend aulRerhalb des FFH-
und Vogelschutzgebietes; deshalb kei-
0,6-1,2 ne Wertung. In PF 2 und 3 liegen beide
0,14-0,29 | P/10 ha bis 1- 20 Randreviere innerhalb des VSG, des-
" /10ha 0,25 P/gkm . halb volle Wertung. In PF 5 Wertung als
g:::?;ssp\iﬁgfs) (1(5) (11;' (11;' (1) 3-6 grof¥flachig, ggbﬁ) 600-1200 g):\l/i 22 Randrevier trotz nur eines Nachweista-
1,44-2,9 Distanz ren) ges, da Revierzentrum im Osten bei
/gkm Nisthéhlen Begehungen nicht voll verhért wurde.
500m Tatséchliche Brutpaarzahl am unteren
Rand der Schatzklasse. Aufgrund der
teilweise ungeeigneten Habitate (ge-
schlossene Walder) wird die Hochrech-
nung von 25 Revieren als zu hoch ein-
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Gebiete
Art Reviere je Probeflache Gesamt- Dichte Vergleichs- | Schat- Gesamt- Prozen- EHZ Bemerkungen
bestand Probefla- | zahlen aus | zung bestand tualer im
Probefla- | chen anderen Gesamt- des Anteil der | VSG
chen mit | (gesamt Gebieten bestand Saarlan- Vor-
Randre- 208 ha) (Literatur VSG des (Lite- | kommen
vieren siehe Ta- | (1.108 ratur sie- | im VSG
belle 2) ha®") he Tabel- | (Schat-
le 2) zung) am
saarlan-
dischen
Bestand
1 2 3 4 5 6 7 Son
29,7 | 30,4 | 39,7 | 27,9 | 39,3 | 26,6 | 14,5 | sti-
ha ha ha ha ha 7ha | ha ge
gestuft.
3,4-6,8% .
. o Ohne Klangattrappe, bei anderen Er-
Fée'”cfkf;gztmmor) 1|1 1|1 4 (1)blh?a\/ K A. g% 250-500 g’:\'ﬂ v fassungen miterfasst; nicht vollstandig.
Y ren) Keine kartographische Darstellung.
Mit anderen Erfassungen als Mitlau-
Hohltaube 35 1 1 5.7 0,24-0,34 | A k. A. 300-600 | k. A. ferkartierung, deshalb sonst keine An-
(Columba oenas) /10 ha gaben
Haubentaucher 1 1 KA KA 1 40-60 KA 1 erfolgreiches Brutaar an PF 2 an-
(Podiceps cristatus) T T T grenzend
1. Beobachtung auRRerhalb der Wer-
1-3% gjngﬁ_gren_ze. Trolzzdem Wertung alsH
; ruthinweis, auch wegen gunstiger Ha-
Waldschnepfe_ 1 1 0,48/ k. A. (4) 100-300 (be|_3 bitatstruktur. Aufgrund der Habitataus-
(Scolopax rusticola) 10ha 2-3 Revie-
ren) stattung _des FFH- und YOgeIschuuge-
bietes wird bei der Schéatzung die Hoch-
rechnung nach unten Kkorrigiert.
1 BP: Horstwechsel, dabei Mausebus-
sard verdrangt. Dieser hat in den ehe-
maligen Habicht-Horst gewechselt. Ha-
bicht erfolgreiche Brut 4 fligge Jungvo-
0,32Bp/ 10 1,6-2,5% gel. Bis Ende der Bestandsaufnahmen
Habicht 1 1 0,48/ gkm ** 4 80-120 (bei 2 Forstarbeiten an liegendem Holz. Sehr
(Accipiter gentilis) gkm 0,3-0,5Bp | 1-(2) Revie- spater Einschlag.
/ 10 gkm ren) Aufgrund der Ausstattung des FFH- und
Vogelschutzgebietes wird ungeachtet
der Hochrechnung hdchstens ein weite-
res Habichtrevier im Schutzgebiet er-
wartet.
Sperber ) ) (0,5 | (0,5 3 1,44BP/ | 0,12Bp/10 | (12) 350-500 2,4-3,4% PF3: 1 randlich im Nordosten in Fich-
(Accipiter nisus) ) ) 10gkm gkm® 8-20 (bei 12 ten, rufende Jungvigel (min.1)
> HANDKE K. und P. PETERMANN (1986): Vogel des Saarbriicker Raumes
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Gebiete
Art Reviere je Probeflache Gesamt- Dichte Vergleichs- | Schat- Gesamt- Prozen- EHZ Bemerkungen
bestand Probefla- | zahlen aus | zung bestand tualer im
Probefla- | chen anderen Gesamt- des Anteil der | VSG
chen mit | (gesamt Gebieten bestand Saarlan- Vor-
Randre- 208 ha) (Literatur VSG des (Lite- | kommen
vieren siehe Ta- | (1.108 ratur sie- | im VSG
belle 2) ha®") he Tabel- | (Schat-
le 2) zung) am
saarlan-
dischen
Bestand
1 2 3 4 5 6 7 Son
29,7 | 30,4 | 39,7 | 27,9 | 39,3 | 26,6 | 14,5 | sti-
ha ha ha ha ha 7ha | ha ge
Zwischen Revie- PF4: westlich davon Horst vermutet
10 und 0,9 ren) PF6 und 7: nordlich von 6 in Fichten in
Bp/ 10 Richtung PF7 Horst vermutet
qkmse
In PF1: Brutversuch ohne Erfolg (siehe
auch Kolkrabe). PF4: von Habicht aus
4,2-6,2Bp <1% nordlichem Horst vertrieben. Dann im
Mausebussard 1 1 2 0,96/ /10 gkm®’ (8) 1.000 — (bei 5 stidlichen Horst. Kein Bruterfolg. Bis
(Buteo buteo) gkm 3,9-58Bp | 4-7 1.500 Revie- Ende der Bestandsaufnahmen Forstar-
/10 gkm®® ren) beiten an liegendem Holz. Sehr spéter
Einschlag. Geringe Mdusemenge in
2009.
Trotz starkem Einsatz der Klangattrap-
pe nur einmal 1 kurz geantwortet. Keine
Sichtbeobachtung. Status unklar. Brut-
hinweis schwach. Unter Berticksichti-
Tanqenhéher (0,5 | (0,5 12 KA. KA. (1?) 5.10 KA. gung der_ friheren Beobachtu_ngen
(Nucifraga caryocatactes) ?) ?) 2-3 leichte Einstufung gerechtfertigt. In
Rheinland-Pfalz kaum Haseln, deshalb
vermutlich kaum Brutaktivitdten. Kénnte
hier auch sein. Vielleicht deshalb nur
einen Kontakt.

Erlauterungen zur Tabelle: Reviere je Probeflache

1 Anzahl Revier, hier Kernzone
Anzahl Randrevier (Bezug Probeflache, wenn nicht anders beschrieben aber innerhalb des FFH- und Vogelschutzgebietes liegend)

(1)

> HANDKE K. und P. PETERMANN (1986): Vogel des Saarbriicker Raumes
% ORTLIEB, R. (1982): Der Rotmilan
>" HANDKE K. und P. PETERMANN (1986): Vogel des Saarbriicker Raumes
8 BOS, J. et al. (2005): Atlas der Brutvogel des Saarlandes, umgerechnet
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1 nicht als Revier gewertet, nur Brutzeitbeobachtung (z. B. nur Mannchen; revierlos)
Artname in orangener Schrift: Art der Vogelschutzrichtlinie

Artname in roter Schrift: Art der saarlandischen Roten Liste

Artname in schwarzer Schrift: sonstige bemerkenswerte Arten

Bp = Brutpaar Pf = Probeflache EHZ = Erhaltungszustand

2.1.2.3.2 Neuntoter (Lanius collurio) (Deutschland: ungefahrdet; Saarland: Vorwarnliste, VSRL)

Sudlich der Probeflache 1 konnte ein Neunttter-Paar beobachtet werden. Das Bruthabitat liegt in den stdlichen Offenlandbereichen. Die angrenzende

Probeflache 1 entspricht nicht dem prioritdren Jagdraum der Art, aber es besteht die Mdglichkeit, dass Neuntéten die Randbdume zum Jagdansitz nut-
zen.

Neuntoter
Probeflache 1

D Frobeflachen
Neuntoter Punktdaten
x| DATUM

| @ 04062009
o 24.06.2009
P =Paar
= VW = Weibchen

M = Mannchen
J =Jungvogel

N

0 1125 225 Meter
.

Planungsbiro NEULAND-SAAR 59
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2.1.2.3.3 Rotmilan (Milvus milvus) (Deutschland: ungefahrdet; Saarland: ungefahrdet,
VSRL)

Die Rotmilane des Untersuchungsraums haben ihr Revier erst sehr spét in Probeflache 1
besetzt. Der erste Horstbaum befand sich ca. 150m vom siidlichen Rand entfernt im Uber-
gangsbereich zwischen den sehr steilen unteren Hangbereichen des Steinbachs und dem
flacheren Oberhang auf einer mittelalten Buche. Einflugmdéglichkeiten bestanden aus dem
Norden uber die wenig bewachsenen Gerdlifelder und nach Westen Gber die Jungwuchsfla-
chen. Der Horst war nach Belaubung von unten kaum erkennbar. Vermutlich wurde der an-
geflogene Horst aufgrund von Stérungen (evtl. durch die spaten Forstarbeiten) aufgegeben
und am Waldrand in unmittelbarer Nahe zum Hundedressurplatz auf einem Randbaum ein
neuer Horst angelegt, der sehr klein aber fir den Rotmilan typisch mit viel Plastik errichtet
wurde. Zu Beginn konnten mindestens 2 Jungvdgel im Horst beobachtet werden. Vor der
Astlingsphase befand sich nur noch 1 Jungtier im Horst, das auch ausgeflogen ist. Die
Hauptjagdraume liegen tberwiegend im Nordwesten, Westen und Stiden (Einflugrichtung an
Horst). Der Talbereich der Probeflache 1 wurde teilweise als Aufdrehzone genutzt. Bei St6-
rungen vom sudlichen Feldwirtschaftsweg her haben die Altvogel tGber der Probeflache
patrouliert. Auffallig waren die schon relativ frih im Jahr sehr weiten Transfers nach Westen
und Nordwesten (mehrere Kilometer auRerhalb des Spektivbereichs). Die Hauptjagdgebiete
liegen Uberwiegend aul3erhalb des Vogelschutzgebietes. Das VSG beinhaltet nicht die typi-
schen Jagdhabitate der Art (strukturreiche Offenlandbiotope). Aufgrund fehlender weiterer
Beobachtungen im Bereich des FFH- und Vogelschutzgebietes werden weitere Rotmilan-
Bruten im Vogelschutzgebiet ausgeschlossen. Der Erhaltungszustand wird mit A eingestuft.
Die Horstbaume und deren angrenzender Baumbestand sind aber unbedingt zu erhalten
(siehe auch Kapitel MaRnahmen).

Abbildung 33: Rotmilan in Probeflache 1

AN vt Rotmilan
Nl ] 1 J Probefliche 1
W b
; /\\J z | q D Probeflachen

2~ @) | 3{ Rotmilan Punktdaten
; & DATUM

® 02.07.2009

® 04.06.2009

= 24.06.2009

2 25.05.2009

Rotmilan Aktivitaten

+r DBesetzter Horst

8 P=Paar

W =Weibchen
M= Mannchen
J=Jungvogel

N

R :{_ - 125 225 Meter

2.1.2.3.4 Kolkrabe (Corax corax) (Deutschland: ungefahrdet; Saarland: stark gefahrdet)

Kolkraben konnten in den Probeflachen 1 und 7 und deren Umgebung beobachtet werden.

Ein Paar konnte balzend in und Uber Probeflache 1 nachgewiesen werden. Weitere Be-
obachtungen gelangen dstlich angrenzend. Auf einer Kiefer befand sich ein typisches Kolk-
raben-Nest mit eingebauten Grassoden, das aber wahrend der Kartierungen nicht angeflo-
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gen wurde. Es wird vermutet, dass die Kolkraben den Brutversuch abgebrochen haben (wie
auch das Mausebussard-Paar im Westen der Probeflache). Die Griinde hierfiir sind nicht be-
kannt (evtl. spate Forstarbeiten oder die gute Einsehbarkeit vom auf der anderen Talseite
befindlichen Trampelpfad) aus.

Am Vogelfelsen bei Saarhdlzbach haben Kolkraben 2006 in einem selbstgebauten Nest ge-
britet (E. SCHALLER 2006%), das mindestens 2007 auch von den Wanderfalken erfolgreich
genutzt wurde. Neben eigenen Kolkraben-Beobachtungen aus dem Umfeld dieses Brutstan-
dortes haben weitere Beobachter dort Kolkraben 2009 gesehen. Die Meldungen erfolgten
Uber die schon zitierten Internetseiten und wurden von nachfolgenden Personen gemacht: R.
KLEIN (6.5.2009), C. Braunberger (25.4.2009) und S. Caspari (12.2.2009).

Die eigenen Beobachtungen haben ergeben, dass die dort gesichteten Kolkraben abends
gezielt nach Rheinland-Pfalz abfliegen und am Horizont mit Spektiv noch erkennbar gebalzt
haben. Wenn das Paar 2009 gebritet hat, dann vermutlich in Rheinland-Pfalz in deutlicher
Distanz nérdlich der Probeflache 7. Da die Tiere haufig im Saarland beobachtet wurden,
wurde der Untersuchungsraum als Randrevier eingestuft.

J. BOS et al. (2005%°) geben noch 1-3 Brutpaare fir das Saarland an. Nach dem Wiederan-
siedlungsprogramm kam es ab 1998 zu den ersten Freilandbruten im Bereich der Auswilde-
rungsgebiete. In den Folgejahren wurden keine weiteren Besiedlungen bekannt. Die von E.
SCHALLER 2006 am Vogelfelsen bei Saarhtlzbach beschriebene Kolkraben-Brut (siehe
oben) ist die erste bekannte Ansiedlung in groRerer Entfernung zum Auswilderungsbereich.
Diese Ausbreitungstendenz konnte 2009 durch L. GOLDAMMER im Bereich Namborn besté-
tigt werden. Vermutlich hat sich der Bestand der Kolkraben im Saarland seit den Kartierjah-
ren zum Atlasprojekt 1996-2000 erhoht.

Abbildung 34: Kolkrabe in Probeflache 1 (der dstliche Horst ist der der Kolkraben, der im Wes-
ten ist der Rotmilan-Horst)

Kolkrabe
Probeflache 1

- | [Jprovetacnen

Kolkrabe Punkidaten

4 ©09.04.2009

I 16.05.2009
H18.03.2008

[C20.04 2009
—Kolkrabe Aktivitagten
~JBesetze Horste

P =Paar

W =Weibchen
M= Mannchen
J =Jungvogel

% Informationen in den Berichten der Arbeitsgruppe Wanderfalkenschutz im Saarland
80 BOS, J. et al. (2005): Atlas der Brutvogel des Saarlandes
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Abbildung 35: Kolkrabe in Probeflachen 6 und 7

Kolkrabe
Probefliachen
6und?7

uPrﬂ befdchen
Kolkrabe Punktdaten
DATUM
®01.03.2009

@ 03.05.2009

S 04.06.2009
©09.04.200%

N 15.05.2009
H18.02.2009
[C20.04.2009
==Holkrabe Aktivitadten

N

0 130 260 Meter
N .

2.1.2.3.5 Baumpieper (Anthus trivialis) (Deutschland: Vorwarnstufe; Saarland: Vorwarnstu-
fe)

In den Probeflachen 6 und 7 konnten am 3.6.2009 singende Baumpieper-Mannchen beo-

bachtet werden. Weitere Beobachtungen gelangen nicht. Die Beobachtung in Probeflache 6

wurde als Revier gewertet, da die Habitatausstattung auch au3erhalb der Untersuchungsfla-

chen sehr gut ist und die Art dort an anderen Tagen aufgrund der Distanz zu Probeflache 6

nicht verhdort werden konnte.

Der Gesamtbestand wird fur das FFH- und Vogelschutzgebiet auf 4 Brutpaare hochgerech-

net und der Schatzklasse 4-7 zugeordnet. Durch forstwirtschaftliche MalRnahmen und natir-

liche Ereignisse wie Windwurf kann sich der Bestand in Zukunft auch erhdhen.
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Abbildung 36: Baumpieper in den Probeflachen 6 und 7

Baumpieper
Probeflachen
6und?7

E Probeflachen

DATUM
@ (3062009

N

0 165 330 Meter j \

2.1.2.3.6 Feldsperling (Passer montanus) (Deutschland: Vorwarnstufe; Saarland: Vorwarn-
stufe)

Am 30.3.2009 konnte in den alten Rand-Eichen im Osten der Probeflache 1 ein Feldsperling-
Paar in Hohlennahe beobachtet werden. Dieser potenzielle Nistplatz konnte bei den spate-
ren Begehungen nicht bestatigt werden. Es wird aber angenommen, dass die Feldsperlinge
angrenzend gebritet haben. Die Beobachtung wird als Randrevier gewertet. Der Uberwie-
gende Revierteil liegt aul3erhalb der Probeflache und aufRerhalb des FFH- und Vogelschutz-
gebietes. Da die Biotoptypen des FFH- und Vogelschutzgebietes ,Steilhdnge der Saar nicht
zu den prioritaren Bruthabitaten der Feldsperlinge z&hlen, wird die Hochrechnungszahl fur
die Schatzung auf 2-3 Randreviere gesenkt.
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Abbildung 37: Feldsperling in Probeflache 1

Feldsperling
Probefliche 1

D Probeflachen
DATUM
@ 30032009

N

0 85 170 Meter } \
[ I

2.1.2.3.7 Kuckuck (Cuculus canorus) (Deutschland: Vorwarnstufe; Saarland: gefahrdet)

Kuckucke wurden in den Probeflachen 1, 2, 3, 6 und 7 beobachtet.

Die Beobachtungen in Probeflache 1 werden aufgrund der Habitatstruktur und der nur gerin-
gen Rufintensitat nur als Randrevier gewertet. Der Schwerpunkt liegt vermutlich au3erhalb
des FFH- und Vogelschutzgebietes.

Die Beobachtungen bei den Probeflachen 2 und 3 werden als 1 Randrevier innerhalb des
VSG gewertet.

Die Rufer bei den Probeflachen 4 und 5 werden nicht als Nachweis eines Kernreviers einge-
stuft, sondern als umherschweifende Tiere eingeschatzt.

Die zahlreichen Beobachtungen und die teilweise erkennbaren Flugbewegungen im Bereich
der Probeflachen 6 und 7 werden als 1 Revier angesetzt.

Mit den Randrevieren wurden 2-3 Reviere, die bei Hochrechnung zu 8-12 Revieren fuhren.
Der tatsachliche Bestand wird sich eher im unteren Bereich, also um 8 bewegen.
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Abbildung 38: Kuckuck in Probeflache 1

Kuckuck
Probeflache 1

[probenacnen
Kuckuck Punktdaten
DATUM
@02.05.2009
W04 062009
Kuckuck Akdivitaten
P =Paar
8 W =Weibchen

M = Mannchen
J =Jungvogel

N

0 1125 225 Meter
.

Abbildung 39: Kuckuck in Probeflachen 2 und 3

Kuckuck
Probeflichen 2 und 3

: D Probeflachen

Kuckuck Punktdaten

DATUM

® 03.05.2009

@ 04052009

E 04062009

=

A

13.05.2009
17.05.2009
Kuckuck Altivitaten

P =Paar

W =Weibchen
M= Mannchen
J =Jungvogel

0 1125 225 Meter
.

Planungsbiro NEULAND-SAAR

65



Erfassung und Bewertung von ausgewahlten Brutvogelarten im FFH- und Vogelschutzgebiet ,Steil-
hange der Saar” im Rahmen der Berichtspflicht der NATURA 2000 Gebiete

Abbildung 40: Kuckuck Kernrevier in Probeflachen 2 und 3

______

Kuckuck
Revierkarte
1—Probeflichen 2 und 3

D Probeflachen

W Randrevier

N

3 ‘ .k.\
; o Al 0 125 225 Meter A
T 2N .

I ===

" L ’ ‘ ; S M _ s Kuckuck
A A\ e X N W o _peProbeflachen 4 und §

E Probeflachen

DATUM
® 02052009
Kuckuck Aldivitaten

0 1125 225 Meter
.
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Abbildung 42: Kuckuck in Probeflachen 6 und 7

\ \\7;“{ 7 ANY Kuckuck

Probeflaichen 6 und 7

Frubeﬂa’chen

Kuckuck Punktdaten
DATUM

<03.06 2009

m10.04 2009

C16.05.2009

A20.04 2009

429052009

£.30.04 2009

Kuckuck Aktivitaten

P =Paar

W =Weibchen
M = Mannchen
J =Jungvogel

N

0 110 220 Meter
N .

Kuckuck
Reviere
Probeflaichen 6 und 7

E Probeflachen

Kuckuck Reviere
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; 7 \ Randrevier
{ . P =Paar

A1 . LA
b A ’i// A W =Weibchen
; » 3 =t M = Mannchen
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L

.|||I 'i|
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"l -
I
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i
.|I
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.
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2.1.2.3.8 Rauchschwalbe (Hirundo rustica) (Deutschland: Vorwarnstufe; Saarland: gefahr-
det

Rauchschwalben wurden nur bei der Nahrungssuche im FFH- und Vogelschutzgebiet ange-
troffen. In den Stallanlagen sudlich der Probeflache 1 haben vermutlich 2 Paare gebrutet.
Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsraumes ist auch nicht mit Bruten inner-
halb des Schutzgebietes zu rechnen.

2.1.2.3.9 Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix) (Deutschland: ungefahrdet; Saarland:

Vorwarnstufe)
Aufgrund des klimatisch begiinstigten Gebietes im Vergleich zu den Regionen im Nordosten
des Saarlandes wurde die Wertungsgrenze nach SUDBECK et al. ab dem 1.5. und nicht die
des OBS ab 10.5. (im Rahmen der Atlaskartierungen) berticksichtigt.

Waldlaubsanger konnten in allen Probeflachen erfasst werden. Insgesamt wurden 14 Revie-
re und 1 unsicheres ermittelt. Dies ergibt durch Hochrechnung 59-63 Reviere, die der Klasse
51-150 zuzuordnen waren. Der tatséchliche Bestand liegt vermutlich im Bereich der hochge-
rechneten Zahl von 60 und nicht im oberen Bereich der Klasse.

Der Beobachtungen in Probeflache 1 wurden nicht als Revier gewertet.

Abbildung 44: Waldlaubsé&nger in Probeflache 1

Waldlaubsidnger
Probefliche 1

D Probeflachen

@ 03052009
Waldlaubsanger Aktivitaten
P =Paar
W =Weibchen

M = Mannchen
J=Jungvogel

N
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Abbildung 45: Waldlaubséanger in Probeflachen 2 und 3
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Abbildung 47: Waldlaubsé&nger in Probeflachen 4 und 5

Waldlaubsidnger
yProbeflichen 4 und 5

'\‘ DPmDeﬂachen
Waldlaubsidnger Punktdaten
DATUM
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Abbildung 49: Waldlaubsé&nger in Probeflachen 6 und 7
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2.1.2.3.10 Trauerschndpper (Ficedula hypoleuca) (Deutschland: ungefahrdet; Saarland: Vor-

warnstufe)

Wie bei der vorangegangenen Art wurde aufgrund der ginstigeren klimatischen Situation im
Untersuchungsgebiet die Wertungsgrenze gegeniber der Kartieranleitung zur Atlaskartie-
rung der OBS um 15 Tage nach vorne verlegt (statt 25.5. auf den 10.5.). Dies liegt noch spa-
ter als die bei SUDBECK et al. angegebene Datumsgrenze von Ende April. In den Karten
wurden auch die frihen Beobachtungsdaten ab Anfang Mai dokumentiert. Die noch friiheren
Daten wurden nicht miterfasst.

Trauerschnépper wurden in den Probeflachen 2, 3, 5 und 7 beobachtet. Insgesamt wurden 4
Reviere ermittelt. Fast alle Vorkommen, auch die frihen Mai-Beobachtungen, liegen inner-
halb von Waldbereichen mit Altholz oder grenzen unmittelbar an diese. Aus den ermittelten 4
Revieren ergibt sich durch Hochrechnung ein Bestand von ca. 17 Revieren fur das FFH- und
Vogelschutzgebiet. Der Trauerschndpper wurde der Haufigkeitsklasse 8-20 zugeordnet.

Abbildung 51: Trauerschnapper in den Probeflachen 2 und 3
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Abbildung 52: Trauerschnépper Kernreviere in den Probeflachen 2 und 3
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Abbildung 54: Trauerschnépper in Probeflache 7
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2.1.2.3.11 Graureiher (Ardea cinerea) (Deutschland: ungefahrdet; Saarland: ungeféahrdet)

Die bekannte Graureiher-Kolonie nordlich von Dreisbach war 2009 mit 27 bis 30 Paaren gut
besetzt.

Die Kolonie existiert seit 1989 im Bereich der Saarschleife. E. PINTER (1996)%* berichtet,
dass die durch G. SURMILCH 1989 auf dem Berg Montclair erfassten 2 Graureiher-Horste in
den Februarstirmen 1990 zerstért wurden. 1991 erfolgte auf der gegentberliegenden Saar-
seite bei Dreisbach die Ansiedlung einer neuen Graureiher-Kolonie (1991: 5-6 Horste, 1997:
32-35%, 1998: ca. 42 Brutpaare), die bis heute kontinuierlich besetzt war.

1 PINTER, E. (1996): Die Riickkehr des Graureihers (Ardea cinerea) in den Bereich der Unteren
Saar. In LANIUS 30
%2 Angaben von 1997-2000 durch E. Pinter, J. Fricke und J. Bos
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Abbildung 55: Graureiher in Probeflachen 2 und 3
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2.1.2.3.12 Grinspecht (Picus viridis) (Deutschland: ungefédhrdet; Saarland: ungeféahrdet)

Grunspechte wurden in den Probeflachen 1-3 und 5 beobachtet. Es konnten 3 Reviere und 3
Randreviere erfasst werden. Das Revier in Probeflache 5 wurde trotz der nur einmaligen Be-
obachtung als Revier gewertet, da das Kernzentrum des Reviers im Osten vermutet wird und
bei den Begehungen nicht verhort werden konnte. Da das Randrevier in Probeflache 1 au-
Berhalb des FFH- und Vogelschutzgebietes liegt, wird dieses nicht gewertet.

Durch Hochrechnung ergeben sich zwischen 12 und 25 Reviere fur das FFH- und Vogel
schutzgebiet. Da ein gré3erer Teil des Schutzgebietes nicht dem Bruthabitat von Griinspech-
ten entspricht (teilweise geschlossene Walder), wird die tatséchliche Zahl der Reviere im un-
teren Bereich der Hochrechnungen vermutet. Eine Zahl von 8-12 Revieren erscheint realis-
tisch.
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Abbildung 56: Griinspecht in Probeflache 1
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Abbildung 58: Griinspecht in Probeflachen 2 und 3
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Abbildung 60: Griinspecht in Probeflache 5
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2.1.2.3.13Kleinspecht (Dryobates minor) (Deutschland: Vorwarnliste; Saarland: ungefahrdet)

Die Kleinspechte wurden aufgrund der Aufgabenstellung nicht systematisch mit Klangattrap-
pen erfasst. Die nebenbei erhobenen Ergebnisse werden hier kurz dargestelit.

Kleinspechte konnten in den Probeflachen 1, 2, 4 und 5 beobachtet oder verhort werden. Es
konnten insgesamt 4 Reviere ermittelt werden. Dies ergabe durch Hochrechnung einen Be-
stand von ca. 17 Revieren.

Es wurden keine Karten erstellt. Die Fundorte konnen aber der shp-Dateien entnommen
werden.

2.1.2.3.14 Hohltaube (Columba oenas) (Deutschland: ungefahrdet; Saarland: ungeféahrdet)

Die Hohltauben wurden wie die Kleinspechte nicht speziell erfasst. Die hier kurz dargestell-
ten Ergebnisse wurden bei den anderen Karierungen mitermittelt. Hohltauben wurden in den
Probeflachen 1, 4 und 6 mit insgesamt 5-7 Revieren erfasst. Es wurden keine Karten erstellt.
Die Fundorte kdnnen aber der shp-Dateien enthommen werden.

2.1.2.3.15 Haubentaucher (Podiceps cristatus) (Deutschland: ungefahrdet; Saarland: unge-
fahrdet)

Im Grenzbereich zu Probeflache 2 hat in einem zur Saar hin beruhigten Bereich (Kompensa-
tionsmalRnahme im Zuge des Saarausbaus) ein Haubentaucher-Paar erfolgreich gebriitet.
Der Brutbeginn lag sehr spat im Jahr. Als Brutplatz wurde spat ins Wasser geworfenes Kro-
nenschnittgut (Schwarz-Erle) genutzt. Trotz guter Einsehbarkeit vom Saaruferweg aus verlief
die Brut erfolgreich. Bei der letzten Begehung war ein Junges im Rickengefieder und auf
dem Nest aktiv, wahrend ein Altvogel weiter britete. Es konnten maximal 2 Eier gesehen
werden.

Abbildung 62: Haubentaucher bei Probeflache 2
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.

2.1.2.3.16 Waldschnepfe (Scolopax rusticola) (Deutschland: Vorwarnstufe; Saarland: Daten-
lage unklar)

Waldschnepfen konnten nur in Probeflache 1 erfasst werden. Aufgrund der Habitatausstat-
tung wird bei der Auswertung auch die zu frihe Beobachtung bertcksichtigt und die Be-
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obachtungen als Revier gewertet. Die durch Hochrechnung ermittelte Zahl von 4 Revieren
wird aufgrund der Gesamtsituation im FFH- und Vogelschutzgebiet fiir die Bestandsschat-

zung auf 2-3 nach unten korrigiert.
Abbildung 63: Waldschnepfe in Probeflache 1
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2.1.2.3.17 Habicht (Accipiter gentilis) (Deutschland: ungefahrdet; Saarland: ungefahrdet)

Es konnten in Probeflache 4 2 Habicht-Horste erfasst werden. Das Habicht-Paar hat zuerst
im sudlicheren Horst mit der Brut begonnen, ist dann relativ frih in den nérdlichen Horst
umgezogen und hat dort den britenden Mausebussard vertrieben. Dieser hat dann einen
weiteren, nicht erfolgreichen Brutversuch in dem zuvor vom Habicht genutzten Horst unter-
nommen. Die Umsiedlung kann evtl. auf die Stérungen durch die spaten Forstarbeiten zu-
rickgefuhrt werden (siehe auch Mittelspecht). Die Brut war erfolgreich. Es sind mindestens 4
Jungvogel geschlipft, die auch alle fligge wurden.

Rein hochrechnerisch ergaben sich 4 Habichtreviere fir das FFH- und Vogelschutzgebiet.
Aufgrund der Habitatausstattung und dem Raumbedarf der Art wird hdchstens ein weiteres
Revier im Schutzgebiet erwartet.

Abbildung 65: Habicht in Probeflache 4 (nur Teilbereich), nicht alle Beobachtungen und Flug-
bewegungen in Karte dokumentiert
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2.1.2.3.18 Mausebussard (Buteo buteo) (Deutschland: ungefahrdet; Saarland: ungefahrdet)

Mausebussarde haben in Probeflachen 1 und 4 Brutversuche unternommen, die beide nicht
zum Erfolg fuhrten. Uber die Griinde des Misserfolges kann nur spekuliert werden. Sicherlich
kénnen die geringen Mausezahlen in 2009 eine entscheidende Rolle gespielt haben. In Pro-
beflache 4 kénnte die Nahe zum Habicht ebenfalls negative Auswirkung mit sich gebracht
haben. Die hochgerechneten 8 Reviere erscheinen aufgrund der biotischen Ausstattung als
zu hoch. Der Bestand fur das FFH- und Vogelschutzgebiet wird auf 4-7 geschatzt und liegt
hier vermutlich im mittleren Wertebereich.
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Abbildung 66: Mausebussard in Probeflache 1
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Abbildung 67: Mausebussard in den Probeflachen 4 und 5 (im ndrdlichen Horst hat letztlich der

Habicht erfolgreich gebritet)
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2.1.2.3.19 Sperber (Accipiter nisus) (Deutschland: ungefahrdet; Saarland: ungefahrdet)

Sperber wurden in den Probeflachen 3, 4, 6 und 7 beobachtet. Horstbereiche befanden sich
in den Fichten nérdlich der Probeflache 3 (im VSG), westlich von Probeflache 4 (im VSG)
und zwischen Probeflachen 6 und 7. Die Horste wurden, da sie aul3erhalb der Probeflachen
lagen, nicht punktgenau gesucht. Bei Hochrechnung der 3 Reviere ergaben sich 12 Brutpaa-
re fur das FFH- und Vogelschutzgebiet.

Abbildung 68: Sperber in Probeflache 3
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Abbildung 69: Sperber in Probeflache 4
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2.1.2.3.20 Tannenhéher (Nucifraga caryocatactes) (Deutschland: ungefahrdet; Saarland: Da-
tenlage unklar)

Es konnte trotz Einsatzes von Klangattrappen nur einmal ein rufender Tannenhé&her verhort
werden. Der Status ist unklar. Aus Rheinland-Pfalz wurde 2009 gemeldet, dass durch die ge-
ringe Haselanzahl fast keine Brutaktivitaten von Tannenh&ahern registriert wurden. Dies kdnn-
te auch im Untersuchungsgebiet der Fall sein. Grundsatzlich besteht auch aufgrund der Vor-
beobachtungen aus diesem Gebiet die Méglichkeit, dass die Art im Bereich der Probeflachen
6 und 7 britet.

Abbildung 71: Tannenhé&her in Probeflachen 6 und 7
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2.1.2.3.21 Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) (Deutschland: ungefahrdet; Saarland:
ungefahrdet)
An den natirlichen Felsen der Steilhdnge der Saar in Probeflache 3 bestand Brutverdacht far

Hausrotschwéanze (keine Kartendarstellung). Vermutlich eine der wenigen oder die einzige
Brut an natirlichen Felsen im Saarland.

2.1.2.3.22 Nicht nachgewiesene Arten
Trotz intensiver Nachsuche konnten nachfolgende Arten nicht nachgewiesen werden:

Zwergohreule (trotz diesjahriger Beobachtungen in Rheinland-Pfalz und Hessen)
RaufuRkauz (s. 0.)

Ziegenmelker

Sperlingskauz

Zippammer: Fur die friher an den Steilhdangen der Saar vorkommende Zippammer
konnten keine Beobachtungen erbracht werden. Aufgrund der zwischenzeitlich stark
eingesetzten Sukzession besteht auch in der Zukunft kaum die Mdglichkeit, dass die-
ser Bereich wiederbesiedelt wird. Die bendtigten Bruthabitate kdnnten nur durch gro-
Bere Gehdlz- und Waldentfernungen neu entwickelt werden. Da sich in diesen Berei-
chen zwischenzeitlich Mittelspechte angesiedelt haben, bergen diese MalRnahmen
ein hohes Konfliktpotenzial bei der Abwagung, welche Art geférdert werden sollte.
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Aufgrund des weiten Sukzessionsfortschritts werden solche MaRnahmen nicht emp-
fohlen.

e Baumfalke

e Wespenbussard

e Haselhuhn (keine Beobachtung trotz intensiver Kontrolle und starkem Einsatz von
Klangattrappen (1x unsichere kurze Pfeifantwort in Probeflache 7 kurz, konnte aber
nicht bestatigt werden, deshalb keine Wertung und Darstellung)

2.1.2.3.23 Sonstige bemerkenswerte Arten auf dem Zug

Zugvdgel und sonstige bemerkenswerten Beobachtungen:

25.2.2009 Géansesager (1M und 1W)  Saarholzbach

11.3.2009 Kranich (ca. 200) tber PF 1 hoch ziehend

17.3.2009 Kormoran (83) Schlafplatz bei PF 2

22.3.2009 Waldkauz (2 auf Boden) in PF 5, keine Beute erkennbar; Bodenbrut???
konnte spater nicht bestatigt werden

30.3.2009 Rotdrossel (ca. 100) in PF 1 rastend

25.5.2009 Wachtel (1) PF 2/3 ziehend
Thunberg-Schafstelze PF 2/3 an Saar
Saatkrdhen (ca. 100) PF1
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3 Hinweise zu MaRBhahmen

Im Nachfolgenden werden kurz einige Hinweise fir Malinahmen gegeben, die sich positiv
auf das FFH- und Vogelschutzgebiet und seiner Vogelarten und deren Erhaltungszustand
auswirken kdnnen:

e Schutz aller Horstbdume; des Weiteren: im Bereich des Rotmilan-Horstes in Probe-
flache 1 keine weitere Gehoélzentnahme in einem Radius von 100m um den Horst;
hier auch in einem Radius von 200m keine forstlichen Aktivitaten ab Mitte Februar bis
Ende Brutzeit

o Erhalt méglichst aller Hohlenbdume, mindestens der Grol3hdhlen, aber auch der Er-
halt der Kleinhdhlen ist erwtinscht (auch fir den Fledermausschutz)

e Erhalt des gesamten stehenden Totholzes (siehe Titelfoto Mittelspecht in relativ din-
nen Totholz mit Bruthdhle; hier sind auch oft Spalten, die von Fledermausen genutzt
werden). Wichtig: bei Holzvergabe Hinweis an die Holzwerber, dass das gesamte
stehende Totholz Bestandsschutz hat

e Um die zuvor genannten Ziele zu erreichen, evtl. alle Horst- und Hohlenbdume farb-
lich deutlich von allen Seiten markieren.

¢ In den Altholzbestanden, die u. a. in den Probeflachen 1, 4, 5 und 6 bereits aufgelich-
tet werden, muss unbedingt geprift werden, ob die nach weiterer Baumentnahme
verbleibende Anzahl an Altholzstimmen fir eine mittelfristige Sicherung als Grol3-
spechtbaume ausreicht. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass ein Teil der jetzigen
GrofRhohlenbaume kurz- und mittelfristig im Bereich der bestehenden Hdéhlen bre-
chen werden. Wenn dann keine Alternativen fir die Anlage neuer Hohlen mehr vor-
handen sind, werden die Grof3spechte dort fir lange Zeit ausfallen.

e Bei der Abwagung, ob Lebensraum fir die Zippammer oder fir den Mittelspecht ge-
schaffen werden soll, sollte die Wahl auf den Mittelspecht fallen.

e Im beruhigten Wasserbereich an der Saar sudlich von Probeflache 2 zu Beginn der
Brutzeit einige Aste ins Wasser werfen, um fir die Haubentaucher einen Nestunter-
bau einzubringen.
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