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1 Aufgabenstellung und Methodik

1.1 Einfiihrung

Natirliche Lebensrdume und die dort lebenden
Tier- und Pflanzenarten unterliegen durch das
Wirken des Menschen besonders in den letzten
Jahrzehnten nachweislich einem anhaltend starken
Rickgang. Die Europidische Kommission hat sich
daher zum Ziel gesetzt, diesen Verlust zu stoppen
und die noch vorhandene natiirliche Vielfalt auch
fir folgende Generationen zu bewahren. Dies
geschieht durch das europaweite Schutzgebiets-
netz ,,Natura 2000%, welches sich aus den Vogel-
schutzgebieten und FFH-Gebieten zusammen-
setzt.

Die gesetzliche Grundlage dafiir bilden die euro-
paische Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG  so-
wie die Fauna-Flora-Habitat-(FFH-)Richtlinie
92/43/EWG. In den Anhingen beider Richtli-
nien sind konkrete, europaweit gefihrdete Le-
bensraumtypen, Tier- und Pflanzenarten genannt,
zu deren Erhalt die Schutzgebiete dienen sollen
und an deren Vorkommen sich die Abgrenzung
dieser Gebiete orientiert.

Alle Mitgliedsstaaten der EU sind verpflichtet,
sicherzustellen, dass die Bestinde der geschiitzten
Lebensraumtypen und Arten von gemeinschaftli-
chem Interesse in den Natura 2000-Gebieten in
einem sogenannten giinstigen Erhaltungszustand
bewahrt werden bzw. dass dieser wiederhergestellt
wird.

Um den Anforderungen der EU-Richtlinien ge-
recht zu werden und Planungssicherheit fiir alle
Betroffenen zu schaffen, werden fir die Natura
2000-Gebiete sogenannte Managementpline er-
stellt, in Abstimmung mit den Landnutzern und
zwischen den zustindigen Fachbehodrden, z. B.
aus dem Naturschutz-, Agrar- und Forstbereich,
unter Berlcksichtigung der O6kologischen und
soziobkonomischen Rahmenbedingungen.

Managementpline sind damit die Grundlage zur
Sicherung von Natura 2000-Gebieten. Im Rah-
men eines solchen Fachplans werden die Vor-
kommen von Lebensraumtypen und Arten der
FFH-Richtlinie (Anhang I und II) bzw. der Vo-
gelschutzrichtlinie (Anhang I und Zugvogel nach
Art. 4 Abs. 2) erfasst und bewertet. Darauf auf-

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

bauend werden Erhaltung- und Entwicklungsziele
formuliert sowie eine MaBnahmenplanung erar-
beitet. Die MaBBnahmen lassen sich unterscheiden
in solche,

* die notwendig sind, um bei Flichen mit einem
vorhandenen glinstigen Erhaltungszustand
(Bewertung A oder B) diesen zu erhalten oder
um Flichen mit einem ungunstigen FErhal-
tungszustand C wieder in einen giinstigen Zu-
stand zu Uberfithren (;,notwendige Erhaltungs-
malBnahmen®) sowie

* winschenswerte  Entwicklungsmal3nahmen,
die Uber das zur Sicherung eines glinstigen Er-
haltungszustandes unbedingt notwendige Mal}
hinausgehen. Diese betreffen die weitere Ver-
besserung von Lebensraumtypen (LRT-) oder
Arthabitatflichen mit giinstigem Zustand (A
oder B) oder aber die Entwicklung von Ent-
wicklungsflichen hin zu einem LRT oder ei-
nem Arthabitat. Sie stellen unverbindliche
Handlungsoptionen dar.

Rechtsgrundlagen zur Erstellung des vorliegenden
Managementplanes sind

* die Richtlinie 2009/147/EG des europiischen
Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 tber die Erhaltung der wildlebenden Vo-
gelarten

= Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebens-
riume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen

®= das Bundesnaturschutzgesetz  (BNatSchG)
vom 29. Juli 2009

= das Gesetz zum Schutz der Natur und Heimat
im Saarland - Saarlindisches Naturschutzge-
setz (SNG) vom 5. April 2006 (zuletzt gedn-
dert durch das Gesetz vom 28. Oktober 2008)

* der Verordnungsentwurf ,Rechtsverordnung
zur Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes
Renglischberg (Natura 2000-Gebiet) in den
Gemeinden Mettlach und  Perl  (Stand
03.11.2010)

| Seite 6 |
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1.2 Aufgabenstellung

Im August 2010 wurde das Fachbiiro ecorat Um-
weltberatung & Freilandforschung mit der Erar-
beitung des Managementplans fiir das Vogel-
schutzgebiet 6404-306 ,Renglischberg™ beauf-
tragt. Als Aufgaben des Managementplans stehen
im Vordergrund

® die Bewertung des aktuellen und des zu erwar-
tenden Zustandes (Monitoring) des Gebietes
bzw. seiner wertbestimmenden Arten, als
Grundlage des Berichtes an die EU (Berichts-
pflicht),

= die Ableitung von geeigneten Malnahmen
zum Erhalt und zur Férderung der glinstigen
Erhaltungszustinde der Lebensrdume und Ar-
ten von gemeinschaftlicher Bedeutung inner-
halb des Natura 2000-Gebietes (Mallnahmen-
konzept),

= die Beurteilung der Auswirkungen von sonsti-
gen Projekten oder Plinen, die sich negativ auf
den Erhaltungszustand der Lebensriume und
Arten von gemeinschaftlicher Bedeutung im
Natura 2000-Gebiet auswirken kénnen (FFH-
bzw. VSG-Vertriglichkeitspriifung).

1.3 Methodik und Datengrundlage

Der Managementplan basiert auf einer aktuellen
Erfassung der Biotopstrukturtypen sowie der
Flichennutzung wihrend des Frithjahrs und
Sommers 2010. Weiterhin konnte auf nachfol-
gende Daten zuriickgegriffen werden bzw. stan-
den als Grundlagen zur Verfiigung:

® Mustergliederung fliir Managementpline in
FFH- und Vogelschutzgebieten (Zentrum fiir
Biodokumentation 2010)

® Digitale Topographische Karten TK 25 und
DGK 5000 sowie CIR-Ortho-Lufbilder des
Planungsgebietes

= Arten- und Biotopschutzprogramm des Saar-
landes (1990)

® Ornithologisches Gutachten zum geplanten
Windpark Per] (ECORAT 2002; unverdff. Gut-

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

achten im Auftrag der Gesellschaft fiir regene-
rative Energien GmbH, Osnabriick)

= Darstellung vogelschutzrelevanter Gebiete und
deren Konfliktfelder mit eventueller Wind-
kraftnutzung im Saarland sowie Empfehlun-
gen von Vermeidungs- und Verminderungs-
malinahmen (RICHARZ & HORMANN 2002,
unver6ff. Gutachten im Auftrag des Ministeri-
ums fir Umwelt, Saarbriicken)

* Untersuchungen zum Zug- und Rastverhalten
des Mornellregenpfeifers in der Umgebung
des Windparks Faha, Jahresberichte 2003,
2004, 2005, (NABU SAARLAND im Auftrag
der BOREAS Energie GmbH, Dresden)

= Atlas der Brutvigel des Saarlandes (BOS et al.
2005; Ornithologischer Beobachterring Saar)

* Avifaunistische Untersuchungen zur Erweite-
rung des Windparks Faha, Gemeinde Mettlach
und Perl (ECORAT 2009, ECORAT in prep.)

* Archiv des Ornithologischen Beobachterrings
Saar e.V. (2000-2009) sowie OBS-Info 25-42,

= Standarddatenbogen zum Vogelschutzgebiet
»Renglischberg® (2010)

* Projektarbeitsgruppensitzung am 11.11.2010

Im Zuge der Bearbeitung des Managementplans
erfolgten 4 Gelindebegehungen im Spitsommer
2010 zur stichpunktartigen Kontrolle von Rastfla-
chen des Mornellregenpfeifers (von Mitte August
bis Mitte September). Hierbei wurden die im Un-
tersuchungsgebiet bekannten bzw. potenziell
geeigneten Rastflichen mit Hilfe von Fernglas
und Spektiv abgesucht, ausgehend von den be-
stechenden Feldwegen. Im Verlauf der Erhebun-
gen wurden alle bemerkenswerten, wertgebenden
Rast- und Zugvogelarten notiert (z. B. Brachpie-

per).

Da sich die herbstliche Hauptzugphase der meis-
ten Zugvogelarten erst nach dem Durchzug des
Mornellregenpfeifers vollzieht (von Mitte Sep-
tember bis Ende Oktober), umfassen dic Beo-
bachtungen nur einen Teilausschnitt des Zugge-
schehens und erheben keinen Anspruch auf Voll-
stindigkeit.

| Seite7 |
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2 Beschreibung des Untersu-
chungsgebietes

21 Naturraumliche Lage und Nut-
zungsgeschichte

Der betrachtete Landschaftsraum zihlt zur natur-
riumlichen Einheit ,,Mosel-Saar-Gau®, der durch
eine von breiten Mulden geprigte Muschelkalk-
hochfliche gekennzeichnet ist, mit Héhen von
333 bis 430 m 4.NN. Die offene Kulturlandschaft
wird tiberwiegend ackerbaulich genutzt, das Vor-
kommen von Waldflichen ist lediglich auf kleine
Inseln bzw. auf die etwas steileren Talhidnge be-
schrinkt.

Das Vogelschutzgebiet umfasst die offene Agrar-
flur nordlich der Anhéhe des ,Renglischbergs’
(407,7 m 4NN, Gemarkung Obertleuken) bis zur
saarlindisch-rheinland-pfilzischen Landesgrenze
nordwestlich von Perl-Minzingen. Nach Norden
schlieB3t sich die offene Feldflur zum rheinland-
pfilzischen Saargau an.

Die Feldflur wird von zumeist groBlen Acker-
schligen geprigt, die von nur wenigen, zumeist
isolierten Gehdlzbestinden unterbrochen wird.
Am nordwestlichen Rand schlieBt das Natura
2000-Gebiet eine kleinere, etwa 7,6 ha grofle
Waldfliche ein, die tberwiegend von mittelalten
Laubmischwaldbestinden geprigt ist (,Der Lan-
gen®; Gemeindewald). Eine weitere Waldfliche
grenzt im Westen unmittelbar an das Vogel-
schutzgebiet an (,,Das Lee®, ca. 12 ha).

Aufgrund der guten Béden mit hohen Ertragszah-
len zdhlt die Saargauhochfliche im betrachteten
Abschnitt zu den Gunstriumen der Landwirt-
schaft und wird seit jeher ackerbaulich genutzt.
Wie verschiedene Quellen belegen, reicht die
ackerbauliche Nutzung der Gaufliche bis in die
Roémerzeit zurlick (vgl. nahe gelegene Rémerstra-
Be in Richtung Trier, HOPPSTADTER & HERR-
MANN 1960).

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

2.2 Schutzstatus
221 Schutzgebiete

Im Vogelschutzgebiet existieren keine weiteren
Schutzgebiete nach SNG.

Zur Sicherung des Natura 2000-Gebietes liegt der
Entwurf einer Rechtsverordnung zur Ausweisung
als Landschaftsschutzgebiet vor (MfUEV, Stand
03.11.2010).

2.2.2 Standarddatenbogen

Nach dem Standarddatenbogen werden fiir das
Vogelschutzgebiet folgende wertgebende Arten
nach Anhang I bzw. nach Artikel 4 Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie benannt (Stand April 2010):

Brutvogelarten

Code- | Wissenschaftlicher Deutscher VS-RL
Nr. Name Name Status
A338 | Lanius collurio Neuntoter |
A113 Coturnix coturnix Wachtel z

I = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)
Z = Zugvogelart gem. Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

Rastvogelarten

Code- | Wissenschaftlicher Deutscher VS-RL

Nr. Name Name Status

A139 | Charadrius morinellus Mornell- |
regenpfeifer

A140 | Pluvialis apricaria Gold- |
regenpfeifer

| = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)
Z = Zugvogelart gem. Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

| Seite 8 |
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2.2.3 Erhaltungsziele

Im Standarddatenbogen sind fir die Brut- und
Rastvogelarten nach Anhang I folgende Erhal-
tungsziele formuliert (Stand April 2010):

Ziele fiir die Brutvogelarten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie

Erhaltung bestehender Populationen des Neun-
toters

= Sicherung von Hecken-Griinland-Komplexen
mit traditioneller, extensiver Flichennutzung
des Griinlandes (Beweidung, Mahdnutzung)

® Erhaltung eines Mindestanteils an Gehdlzen
und Einzelbiischen auf Magerrasen

= FErhaltung von miteinander vernetzten He-
ckenzeilen

Ziele fiir die Rastvogelarten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie

Erhaltung und Sicherung der Rastplitze fiir Mor-
nell- und Goldregenpfeifer

= Erhalt grofBflichig offener strukturreicher,
extensiv genutzter Kulturlandschaften mit ho-
hem Ackeranteil an den traditionellen Rast-
plitzen (Sicherung bekannter Kiebitzrast-
plitze)

= jdhrlich rechtzeitige Bereitstellung von geeig-
neten Stoppeldckern oder kurzgrasigen Wiesen

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

3 Abgrenzung des Vogelschutz-
gebietes

Das Natura 2000-Gebiet 6404-306 ,,Renglisch-
berg® liegt im Landkreis Merzig-Wadern in den
Gemeinden Mettlach (Gemarkung Faha) und Perl
(Gemarkungen Minzingen und Sinz).

Der eigentliche Hohenpunkt des Renglischbergs
(407,7 m .NN) liegt wenige Meter aullerhalb der
Grenzen des Schutzgebietes auf Gemarkung von
Obetleuken (Gemeinde Petl). Das Natura 2000-
Gebiet erstreckt sich nérdlich des Renglischbergs,
ab der Gemarkungsgrenze von Faha (Gemeinde
Orscholz), auf einer Linge von etwa 2,7 km bis
zur Landesgrenze zu Rheinland-Pfalz.

Nach Osten wird das Schutzgebiet durch die pa-
rallel verlaufende Bundesstralie B 407 begrenzt,
nach Westen schlief3t sich die offene Feldflur der
Hochfliche im Bereich der Gemarkung Sinz
(Gemeinde Perl) an. Die Breite des Schutzgebie-
tes schwankt zwischen ca. 600 und maximal 1100
m.

Die im Zuge der Meldung an die Europiische
Union ubermittelte Gebietsgr6Be betrdgt 220 ha.
Als Ergebnis der Detailabgrenzung des Gebietes
Uber das Luftbild resultiert eine digital ermittelte
Fliche (GroBe) von 219,9 ha.

| Seite9 |
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Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Vogelschutzgebietes
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4 Biotopstrukturtypen und land-
wirtschaftliche Nutzung

Das Vogelschutzgebiet ist durch eine nur geringe
Zahl an Biotopstrukturen gekennzeichnet. Ledig-
lich der kleine Waldbestand ,,Der Langen® am
nordwestlichen Rand des Vogelschutzgebietes
zihlt zu den wertbestimmenden Lebensraumty-
pen (LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald Aspers-
lo-Fagetunt').

Die Nutzung innerhalb des Vogelschutzgebietes
wird vom Ackerland dominiert, dessen Anteil
(einschlieBlich der Luzerne- und Kleeicker) aktu-
ell bei rund 91 % liegt. Der Griinlandanteil (i.e.S.
Wiesen und Weiden) ist mit 4,4 % seit den ver-
gangenen 10 Jahren nahezu unverindert (Tabel-

le 1).

Tabelle 1: Fldchennutzung im Vogelschutzgebiet (Kartie-
rung Juli 2010)

Nutzung Flachenanteil in
ha %
Acker 197,0 89,6
Weizen 51,9 23,6
Gerste 48,4 22,0
Mais 448 20,4
Luzerne 23,7 10,8
Klee 13,9 6,3
Raps 12,1 55
Hafer 2,2 1,0
Griinland 9,7 44
Forst 7,6 35
Gebiisch/Feldgehdlz 1,6 0,7
Sonstige (v. a. Wege) 4,0 1,8
Gesamtflache 219,9 100,0

1 Zu diesem Lebensraumtyp zihlen die mitteleuropiischen
Buchen- und Buchen-Eichenwilder auf kalkhaltigen und
neutralen aber basenreichen Béden der planaren bis
montanen Stufe (BFN 2011). Die Wilder treten in der Regel
auf frischen bis feuchten Standorten auf; die Krautschicht ist
meist gut ausgebildet und geophytenreich.

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

Die intensiv ackerbaulich genutzte Feldflur wird
nur von wenigen, zumeist isolierten Geholzstruk-
turen unterbrochen, in erster Linie von dem
Waldbestand ,,Der Langen am nordwestlichen
Rand des Gebietes (7,6 ha bzw. 3,5 % der Schutz-
gebietsfliche). Nur vereinzelt ist die Ackerflur
durch kleinere Feldgehdlze oder Obstbaumreihen
(meist Einzelbiume) gegliedert. Ausnahme bildet
cine etwa 1 ha grole Sukzessionsfliche aus Gebi-
schen und Einzelbdumen nérdlich des Renglisch-
bergs, die als Ausgleichspflanzung im Zuge der
Errichtung eines angrenzenden Windparks ange-
legt wurde.

Die intensive, Uber Jahrhunderte andauernde
ackerbauliche Nutzung ist begriindet in der guten
Bodenqualitit und dem hohen Ertragspotential
der Béden der Muschelkalkhochfliche, bei denen
Ackerzahlen von 60-80 erreicht werden. Die Dar-
stellung als landwirtschaftliche Vorrangfliche
unterstreicht die hohe Wertigkeit der Flichen fiir
die Landwirtschaft (LEP Umwelt 2004).

Nach der Nutzungskartierung der Hauptfeld-
friichte im Untersuchungsjahr 2010 tiberwiegt der
Anbau von Weizen, Gerste und Mais, die zusam-
men einen Anteil von Uber 65 % einnehmen
(Abb. 1). Es folgen Klee- und Luzerneeinsaaten
mit fast 19 %.

Abbildung 2: Verteilung der Hauptfeldfriichte auf den
Ackerflachen im Sommer 2010 (Angaben in ha)

Luzeme; 23,7

Hafer; 2,2
Weizen; 51,9

Gerste; 48,4

Mais; 44,8
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Mit geringeren Anteilen werden Raps (5,5 %) und
Hafer (0,6%) angebaut. Weitere Feldfriichte wie
Kartoffeln oder Riiben werden (bodenbedingt)
nicht angebaut; nennenswerte Brach- oder Stillle-
gungsflichen fehlten im Untersuchungsjahr 2010.

Ein Vergleich der Nutzung innerhalb der zurtick-
liegenden finf Jahre lisst einen deutlichen Wan-
del im Anbau der Feldfriichte erkennen. Noch im
Jahr 2003 lag die Anbaufliche von Mais bei nur
etwa 3 ha und betrug weniger als 1,5 % der An-
baufliche. Der Mais wird in Fruchtfolge, auf
mehreren Flichen inzwischen jedoch auch mehr-
jahrig (als Dauerkultur) angebaut. In den vergan-
genen Jahren neu hinzugekommen ist der meht-
jahrige Anbau von Luzerne und Kleegras, in ers-
ter Linie als Rohstofflieferant fiir nahe gelegene
Biogasanlagen (z. B. in Mettlach-Faha). Im Jahr
2003 fehlten diese Feldfriichte als Dauerkultur
noch vollig.

Im Vogelschutzgebiet wirtschaften mind. 18
landwirtschaftliche Betriebe im Haupt- und Ne-
benerwerb  (LANDESAMT FUR AGRARWIRT-
SCHAFT UND LANDENTWICKLUNG, Lebach,
Stand Herbst 2010). Infolge von Flurbereinigung
und Flichenzusammenlegung werden die Acker-
flichen im Schutzgebiet in der Regel grof3flichig
bewirtschaftet, mit Schligen von bis zu 10 ha und
mehr.

5 Geschiitzte Biotope nach § 22
SNG

Innerhalb des Schutzgebietes sowie unmittelbar
angrenzend befinden sich keine nach § 22 SNG
geschiitzten Biotope.
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6 Vogelarten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie

Aus dem Umfeld des Renglischbergs liegen seit
Anfang der 2000er Jahre umfangreiche Daten zur
Brut- und Zugvogelfauna vor, die weite Teile des
Vogelschutzgebietes sowie angrenzende Bereiche
umfassen. Neben der Erfassung von Brutvégeln
zihlen hierzu auch planmiflige Zug- und Rastvo-
gelerthebungen in verschiedenen Jahren (NABU
SAARLAND 2003-2005, ECORAT 2002, 2009).

Innerhalb des Natura 2000-Gebietes wurden bis-
lang 88 Vogelarten nachgewiesen, hierunter 32
Arten als Brutvogel (Tabelle 9, Anhang).

Das Gros der festgestellten Vogelarten tritt im
Vogelschutzgebiet als Rast- und Zugvogel im
Frithjahr oder Herbst auf, was die Bedeutung des
Gebietes fiir rastende oder tiberwinternde Vogel-
arten unterstreicht.

Tabelle 2 liefert eine Ubersicht zu den aktuellen
bzw. recherchierten Vorkommen von Brut- und
Rastvogelarten des Anhangs I der Vogelschutz-
richtlinie. Auf der Grundlage der ermittelten Be-
standsdaten sowie der im Vogelschutzgebiet be-
stehenden Lebenstdume wird fiir alle Arten ein
aktueller Brut- bzw. Rastbestand abgeleitet. Hier-
zu wurden ausschlieSlich Vogeldaten aus dem
Zeitraum 2001-2010 gewertet. Aus dem Zeitraum
vor 2001 existieren nur vereinzelte und zumeist
zufillige Einzelbeobachtungen, was in erster Linie
auf die bis dahin nur geringe Attraktivitit des
Gebietes fir Ornithologen zuriickgefithrt werden
kann (NABU SAARLAND 2005).

Alle im zugrunde gelegten Betrachtungszeitraum
sicher nachgewiesenen Brutvogelarten bzw. re-
gelmiBig auftretenden Rastvigel des Anhangs 1
der Vogelschutzrichtlinie werden in eigenen Art-
kapiteln behandelt und fiir dieses - soweit mog-
lich - entsprechende Habitatflichen ausgewiesen.
Fir Brutfolgenarten erfolgt die Bewertung des
Erhaltungszustandes anhand von Kriterien wie
der Populationsgrofie, der Bestandsidnderung, des
Bruterfolges oder der Siedlungsdichte.

Fir die wertgebenden Arten des Vogelschutzge-
bietes ,,Renglischberg” sind im Standartdatenbo-
gen derzeit noch keine genauen Bestandsangaben
bzw. Zielbestinde benannt, die einen Vergleich
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der Bestandsentwicklung bzw. eine Uberpriifung
von Zielvorgaben erlauben wiirde.

Fir einige der in Tabelle 2 aufgefiihrten Vogelar-
ten existieren lediglich Beobachtungen als Aus-
nahmegast bzw. als Durchziigler ohne erkennba-
ren Flichenbezug. Mit Ausnahme einer Kurz-
kommentierung zum Vorkommen und Potenzial
des Vogelschutzgebietes bleiben diese Arten bei
der weiteren Betrachtung sowie der Ableitung des
Erhaltungszustandes unberiicksichtigt:

Vom Fischadler Pandion haliaetus liegen alljahrlich
nur vereinzelte, zufillige Beobachtungen vorbei-
ziehender V6gel vor. Danach ist die Art im Be-
reich der Saargauhochfliche ein seltener Durch-
ziigler, der das Gebiet sporadisch wihrend des
Herbstzuges mit Einzeltieren sowie ohne erkenn-
baren Flichenbezug iiberquert. Im Vogelschutz-
gebiet fehlen fiir die Art geeignete Brut- oder
Jagdlebensriume (groB3ere stehende Gewiisser).

Der Metlin Faleo columbarins tritt im Bereich der
Saargauhochfliche als seltener, wenn auch offen-
kundig regelmiBliger Durchzlgler auf. Es beste-
hen ausschlielich Beobachtungen von Einzeltie-
ren wihrend des Herbstzuges (max. 2 Tiere am
Tag), die das Vogelschutzgebiet ohne erkennba-
ren Flichenbezug passieren. Jagende oder (auf
dem Boden) rastende Végel wurden fir das Vo-
gelschutzgebiet bisher nicht nachgewiesen.

Der Wanderfalke Falko peregrinus ist im Vogel-
schutzgebiet ein seltener, unregelmiBiger Durch-
zigler. Vor dem Hintergrund seiner groBen Akti-
onsradien sind entlang der gesamten Saargau-
hochfliche zudem sporadische Jagdausfliige von
Einzelvégeln umliegender Brutvorkommen mdég-
lich (z. B. an der Saarschleife bei Mettlach oder
bei Cattenom/Frankreich). Ein besonderer Bezug
zur Fliche des Vogelschutzgebietes, etwa durch
gezielte, regelmifBige Jagdflige nach hier rasten-
den Vogeltrupps, ist nicht gegeben.

Zwar besitzt die offene Ackerflur um den
Renglischberg eine grundsitzliche Eignung als
Rastgebiet fir den Kampflaufer Philomachus
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pugnax, derzeit liegen aus dem Bereich des Vogel- ziechender Vogel belegt (1 zieh. Ex. am
schutzgebietes jedoch keine gesicherten Rastbeo- 11.05.2003, 2 zieh. Ex. am 03.10.2008; OBS-
bachtungen vor. Der Kampfldufer ist hier bislang Archiv, NABU SAARLAND 2005, ECORAT 2009).

als Ausnahmegast mit zwei FEinzelbeobachtungen

Tabelle 2: Ubersicht der nachgewiesenen Vorkommen von Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Art Standarddaten-  PopulationsgroBe Anmerkungen
bogen Datenrecherche*

Brut- und Gastvogelarten

Neuntéter (Lanius collurio) [A338] v 1-5 regelmaiger Brutvogel

Zug- und Rastvogelarten

Wespenbussard (Pernis apivorus) [A072] 11-25 seltener Durchziigler, ohne konkreten
Flachenbezug

Schwarzmilan (Milvus migrans) [A073] 11-25 seltener Durchziigler, seltener Nah-
rungsgast

Rotmilan (Milvus milvus) [A074] 251-500 regelmaBiger Durchzigler, seltener
Nahrungsgast

Rohrweihe (Circus aeruginosus) [A081] 6-10 seltener Durchzlgler

Komnweihe (Circus cyaneus) [A082] 6-10 seltener Durchzlgler

Wiesenweihe (Circus pygargus) [A084] 1-5 sehr seltener Durchztigler

Fischadler (Pandion haliaetus) [A094] 1-5 sehr seltener Durchzlgler, ohne konkre-
ten Flachenbezug

Merlin (Falco columbarius) [A098] 6-10 seltener Durchziigler, ohne konkreten
Flachenbezug

Wanderfalke (Falco peregrinus) [A103] 6-10 seltener Durchzlgler, ohne konkreten
Flachenbezug

Kranich (Grus grus) [A127] 2501-5000 regelmaBiger Durchzigler, ohne konkre-
ten Flachenbezug bzw. Rast

Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus) [A139] v 11-25 regelmaRiger, seltener Rastvogel

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) [A140] v 1-5 sehr seltener Rastvogel

Kampflaufer (Philomachus pugnax) [A151] 1-5 Ausnahmebeobachtung (nur ziehend)

Heidelerche (Lullula arborea) [A246) 251-500 regelmaBiger Durchzigler und Rastvogel

Brachpieper (Anthus campestris) [A255] 26-50 regelmaBiger Durchzlgler und Rastvogel

*Schétzung (als GroBenklasse) nach Auswertung der vorliegenden Daten (als jahrlicher Maximalwert der Brut- bzw. Rastbestandszahlen)
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6.1 Bewertung des Erhaltungszustan-
des der Vogelarten des Anhangs |

der Vogelschutzrichtlinie

Die Einschitzung der Erhaltungszustinde erfolgt
in Anlehnung an die in NLWKN (2007) formu-
lierten Vorgaben uber ,Artspezifische Erhal-
tungsziele und Kriterien zur Bewertung des Er-
haltungszustandes in EU-Vogelschutzgebieten®,
wobei Anpassungen an die im Saarland abwei-
chenden linderspezifischen Verhiltnisse vor-
genommen wurden.

6.1.1  Brut- und Gastvogelarten

6.1.1.1 Neuntoter (Lanius collurio)
[A338]

Schutz- und Gefahrdungstatus

X RL Saarland - Vorwarnliste
] RL Deutschland - ungefahrdet
XI  europaische Vogelart
Y geschutzte Art nach Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1)
Ol geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
D( streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG
Bestandssituation im Saarland
X Brutvogel
Bestand: 1.500-2.500 Paare
Trend: = (stabil/leicht schwankend)
] Durchzligler/Rastvogel
Bestand: -

Allgemeine Lebensraumanspriiche,
Verbreitung und Gefahrdung

Der Neuntdter bevorzugt reich strukturierte,
offene bis halboffene Landschaften. Er besiedelt
mit Hecken umsiumte Viehweiden, Mih- und
Magerwiesen, schwach verbuschte Trockenrasen,
aber auch Streuobstwiesen, gebiischreiche Wald-
sdume und Sukzessionsflichen sowie junge Kahl-
schldge. Dabet liebt er es warm und trocken, vor-
zugsweise in sid- bis sidwestexponierten Lagen.

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

Neuntoter &

Als Niststandort sowie als Ansitz- und Jagdwarten
sind dornige Hecken, Gehélze und Striucher von
besonderer Bedeutung. Offene, kurzrasige Griin-
landbestinde (v.a. frisch gemihte Wiesen oder
Rinderweiden) liefern die Hauptnahrungsgrundla-
ge, meist groflere Wirbellose.

Seine Beute spie3t der Neuntdter gerne auf den
Dortnen der Hecken auf (mitunter auch an Sta-
cheldraht von Weidezdunen): vor allem Insekten
aller Art, gelegentlich aber auch Amphibien,
Kleinsduger oder Jungvogel. Die durchschnittli-
che ReviergréBie liegt zwischen 1 - 6, meist bei 1,5
bis 2 Hektar (BAUER et al. 2005).

Im Saarland liegt der Verbreitungsschwerpunkt
des Neuntoters in den Mittelgebirgslagen mit
einem hohen Heckenanteil. So ist die Art im Saar-
Blies-Gau sowie im Saar-Niedgau mit teils hohen
Dichten verbreitet; hier werden in Optimalhabita-
ten Siedlungsdichten bis zu 2,3 Brutpaare/10 ha
erreicht (BOS et al. 2005). In den grofen zusam-
menhingenden Waldgebieten des Saarlandes ist
der Neuntoter dagegen naturgemal selten.

Nach bundesweit z.T. stirkeren Bestandsriick-
gingen in den 1970er und 80er Jahren ist in vielen
Regionen wieder eine positive Bestandsentwick-
lung zu verzeichnen, so auch im Saatland, u. a. als
Folge zunehmender Verbrachungen vor allem auf
den Grenzertragsbéden der Gaulandschaften
(SUBMILCH et al. 1997). Als Ursache fur lokale
Bestandsabnahmen gelten in erster Linie der Ver-
lust von Brut- und Nahrungsbiotopen durch
Uberbauung, intensive Landwirtschaft, aber auch
fortschreitende Sukzession.
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Vorkommen im Vogelschutzgebiet
X Brutvogel/Nahrungsgast

Bestand: 1-5 Paare (1-2 Paare)
[1  Durchziigler/Rastvogel

Bestand: -

Der Neuntéter ist im Vogelschutzgebiet mit ein
bis zwei Revieren vertreten. Ein regelmiGiges
Brutvorkommen besteht auf einer strukturreichen
Sukzessionsfliche im siidlichen Teil des Vogel-
schutzgebietes. Die im Zuge von Ausgleichsmal3-
nahmen fiir den angrenzenden Windpark Faha
angelegte Anpflanzung wird im Wechsel mit einer
Baumhecke nahe eines Wasserhochbehilters (be-
reits aullerhalb des Vogelschutzgebietes) genutzt.

Ein weiteres, offenkundig nur sporadisches Vor-
kommen existiert studlich von Minzingen am
Rand der Béschung zur Bundesstraie B 407 (Re-
viernachweise 2008 und 2010). Zur Nahrungssu-
che werden neben den Brachen und Siumen ent-
lang der Béschung auch die weiter nérdlich an-
grenzenden Grinlandflichen am Ortsrand von
Miunzingen genutzt.

Insgesamt ist der NeuntSter in der offenen Feld-
flur der Saargauhochfliche selten, da hier geeigne-
te Habitatstrukturen, insbesondere gréflere He-
ckenkomplexe iber weite Strecken fehlen. Erst in
den zum Moseltal abfallenden Hangbereichen mit
seinen ausgedehnten Gebitisch- und Streuobstbe-
stinden ist die Art wiederum haufiger anzutreffen.

Bewertung des Erhaltungszustandes
Zustand der Population Cc

Das Vorkommen des Neuntoters liegt weitgehend
isoliert innerhalb der offenen Feldflur der Saar-
gauhochfliche. Die Siedlungsdichte innerhalb des
Vogelschutzgebietes ist mit 0,1 Bp./10 ha duBerst
niedrig und entspricht nicht der gebietsspezifi-
schen Kapazitit.

Habitatqualitét B

Innerhalb des Vogelschutzgebietes bestehen fiir
den Neuntdter geeignete Habitate gegenwirtig
nur in sehr geringem Umfang. Das Brutplatzan-
gebot ist auf wenige randliche Bereiche begrenzt,
die von Revieren der Art bereits besetzt sind. Auf

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

der Grundlage der vorhandenen Habitatkapazitit
ist ein Brutbestand von mehr als 2 Revieren fir
das Gebiet derzeit wenig wahrscheinlich. In den
besiedelten Revieren ist die Habitatqualitit jedoch
als glinstig einzustufen, da hier dornige Gebiische
mit groB3eren, angrenzenden Brache- bzw. Saum-
strukturen existieren.

Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen C

Anthropogene Stérungen (v. a. durch Freizeitnut-
zung) treten im Gebiet nur selten und punktuell
auf und wirken sich bislang nicht negativ auf die
bestehenden Vorkommen des Neuntéters aus.

Mit Ausnahme der zur Brut genutzten Habitate
(flichige Anpflanzung im siidlichen Teilgebiet,
Boschung entlang der B 407) ist die Feldflur in-
nerhalb des Vogelschutzgebietes sehr strukturarm,
ebenso der Griinlandanteil gering. Die groB3flichi-
ge, intensive landwirtschaftliche Nutzung verhin-
dert eine Entwicklung von Saumstrukturen und
gro3eren Hecken weitestgehend.

Aufgrund der fehlenden Nutzung stehen die det-
zeit besiedelten Lebensriume nicht dauerhaft zur
Verfiigung. Als Folge der Sukzession und der
damit einhergehenden Verdichtung vorhandener
Gebiische werden die genutzten Habitate ihre
Lebensraumeignung mittelfristig wieder verlieren.
Da geeignete Ausweichhabitate im Vogelschutz-
gebiet nicht bestehen (bzw. deren Anlage in wei-
ten Teilen den Erhaltungszielen anderer Arten
widerspricht), ist hierdurch mittelfristig eine Ver-
dringung der Art aus dem Schutzgebiet zu erwar-
ten.

Gesamterhaltungszustand

Der Gesamterhaltungszustand wird unter den
gegebenen Einschrinkungen als ungiinstig (C)
bewertet.

Erhaltungszustand Neuntoter
Zustand der Population C
Habitatqualitat B
Beeintrachtigungen C
Gesamtwert c
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6.1.2 Zug- und Rastvogelarten

6.1.2.1 Wespenbussard
(Pernis apivorus) [A072]

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - Vorwarnliste
RL Deutschland - Vorwarnliste
europaische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1)

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)

streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

X O XXXKX

Bestandssituation im Saarland
X Brutvogel

Bestand: 40-70 Paare

Trend: = (stabil/leicht schwankend)
] Durchziigler/Rastvogel

Bestand: unbekannt

Allgemeine Lebensraumanspriiche,
Verbreitung und Gefahrdung

i *_‘—‘:; e

Wespenbt.lssard (Alfred Limbruner) -

Der Wespenbussard ist ein Zugvogel, der als
Langstreckenzieher in Afrika stdlich der Sahara
tberwintert. In Mitteleuropa britet die Art be-
vorzugt in lichten Laub- und Mischwildern mit
einem alten Baumbestand, wobei die Anlage des
Horstes  vielfach tiefer innerhalb des ge-
schlossenen ~ Waldbestandes  erfolgt.  Seine

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

Nahrungsgebiete liegen iberwiegend an Wald-
rindern und Sdumen, in offenen Grinland-
bereichen (Wiesen und Weiden), aber auch auf
groBeren Lichtungen, Schneisen oder Kahl-
schligen innerhalb geschlossener Waldgebiete.

Als ausgesprochener Nahrungsspezialist ernihrt
sich die Art im Hochsommer in erster Linie von
Wespen (Larven, Puppen und Imagines), die ,,zu
FuB3* erbeutet bzw. mit dem Schnabel aus-
gegraben werden. Zu Beginn der Brutzeit und bei
Regenwetter werden auch andere Insekten,
Amphibien, Jungvégel und Kleinsduger ange-
nommen, im Spitsommer auch Steinfrichte und
Beeren (MEBS & SCHMIDT 2000).

Wespenbussarde treffen erst Anfang Mai (nach
Belaubung der Bdume) im Brutgebiet ein. Der
Horst wird auf Laubbdumen (aber auch auf
Kiefern oder Douglasie) normalerweise im oberen
Kronenbereich errichtet, in einer Hohe von 15-20
m. Die Art kann zwar mehrere Jahre in einem
Horst briiten, baut aber relativ oft neue Horste
und nutzt gerne auch Nester anderer
Greifvogelarten (SUDBECK et al. 2005). Belegte
Horste sind in der Regel mit reichlich frischem
Laub ausgestattet (BOS 1997).

Die GroBe des zur Jagd genutzten Areals wird
wesentlich durch die Verfiigbarkeit von Wespen-
nestern bestimmt (und damit auch von der
Witterung zur Brutzeit im Mai/Juni). In ,,guten®
Jahren konnen bis zu 11 Paare / 100 km? briiten,
wihrend in ,schlechten® Jahren als Folge
anhaltend feuchtkihler Witterung im Mai/Juni
deutlich weniger Paare anwesend sind, die zum
Teil auch gar nicht zur Brut schreiten (MEBS &
ScHMIDT  2006). Der  Aktionsradius  zur
Nahrungssuche kann 2 km und mehr betragen
(Nahrungsfliige reichen bis 7 km weit,
Aktionsraume umfassen 17-45 km?, BAUER et al.
2005, SUDBECK et al. 2005).

Im Saarland ist der Wespenbussard ein seltener,
wenn auch verbreiteter Brutvogel mit Schwer-
punkt in den siidéstlichen  Landesteilen
(SUBMILCH et al. 2008). Der bundesdeutsche Be-
stand wird auf 3.800 bis 5.000 Paare geschitzt, bei
insgesamt anndhernd gleichbleibendem Bestands-
trend (SUDBECK et al. 2007).

Zu den Gefidhrdungsursachen zihlt neben der
Intensivierung der Forst- und Landwirtschaft
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(u. a. durch Aufgabe der Beweidung von Griin-
land in Waldrandnihe oder durch Fragmentierung
der Wilder durch Wegebau und der dadurch
bedingten Zunahme von Stérungen im Horst-
bereich) nach wie vor auch noch die direkte Ver-
folgung, etwa durch Jagd wihrend des Zuges
(BAUER et al. 2005).

Vorkommen im Vogelschutzgebiet
O Brutvogel/Nahrungsgast
Bestand: -
X Durchzligler/Rastvogel
Bestand: 11-25 Tiere

Aus dem Bereich der Saargauhochfliche und
damit auch aus dem Vogelschutzgebiet liegen
ausschlieBlich Beobachtungen von zumeist hoch
ziechenden Végeln wihrend des Herbstzuges vor,
ohne erkennbaren Bezug zu einzelnen Teilflichen
des Schutzgebietes. Weder der kleine, isolierte
Waldbestand am Rande des Vogelschutzgebietes
(;,Der Langen®) noch die intensiv genutzte Agrar-
flur bieten derzeit gut geeignete Brut- bzw. Nah-
rungshabitate fir den Wespenbussard.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Im Vergleich zur umliegenden, offenen Feldflur
der Saargauhochfliche ist fiir das Vogelschutzge-
biet nach den vorliegenden Daten keine besonde-
re Nutzung als Jagd- bzw. als Rast- oder Durch-
zugsgebiet des Wespenbussards gegeben. Es er-
folgt daher keine Bewertung des Erhaltungszu-
standes.

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung
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6.1.2.2 Schwarzmilan (Milvus migrans)
[A073]

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - ungefahrdet
RL Deutschland - ungefahrdet
europaische Vogelart

geschutzte Art nach Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1)

geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)

streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

X O XXOO

Bestandssituation im Saarland

X Brutvogel

Bestand: 15-20 Paare

Trend: 1 (Zunahme > 20 %)
X Durchziigler/Rastvogel

Bestand: unbekannt

Allgemeine Lebensraumanspriiche,
Verbreitung und Gefahrdung

Schwarzmilan (Robert Grof3)

Der Schwarzmilan zdhlt weltweit zu den hédufigs-
ten Greifvogelarten. In Mitteleuropa ist er ein
weit verbreiteter, jedoch nirgends hiufiger Brut-
vogel, der bevorzugt am Rande von liickigen Alt-
holzbestinden, in Auwildern sowie gréfleren
Feldgeholzen nistet, meist in der Nihe von Ge-
wissern, Feuchtgriinland oder anderen Feuchtge-
bieten (BAUER et al. 2005).

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

In weiten Teilen Mitteleuropas gilt der Schwarz-
milan als Einzelbriiter, an besonders glnstigen
Standorten kann lokal jedoch auch eine Konzent-
ration an Revierpaaren, bis hin zu einem ,,kolonie-
artigen® Briiten auftreten (z. B. am Mittelrhein).
Der Horst wird auf Laub- oder Nadelbdumen in
groBBeren Hohen (mehr als 7 m) errichtet, gerne in
der Nihe von Rotmilanhorsten. Oft werden auch
Horste von anderen Greif- oder Rabenvégeln
tibernommen. Eine Horsttreue durch Ubernahme
alter Horste ist zumindest fur einzelne Tiere (v. a.
Weibchen) nachgewiesen. Andere Paare bauen
mitunter jedoch auch jedes Jahr einen neuen
Horst (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998).

Zur Nahrungssuche werden bevorzugt Gewisser
jeglicher Art nach kranken oder toten Fischen,
Kleinsdugern und Vogeln, aber auch Insekten ab-
gesucht. Vor allem zur Brutzeit erfolgt eine Nah-
rungssuche in der offenen griinlandreichen Feld-
flur. Das Revier umfasst Flichen von etwa 10
km?, ist mitunter aber auch noch deutlich gréer2.

Die Jagdfliige kénnen sich vom Horst aus mehre-
re Kilometer weit erstrecken, meist bis in Ent-
fernungen von 3-4 km (MEBS & SCHMIDT 2000,
BAUER et al. 2005). Der Schwatzmilan ist dabei
ein regelmaliger, geselliger Gast auf Milldepo-
nien.

Im Saarland tritt die Art erst seit den 1980er Jah-
ren als Brutvogel auf (SUBMILCH et al. 1997); seit-
her ist eine stete Zunahme des Brutbestandes zu
verzeichnen. Das Schwerpunktvorkommen liegt
im siidlichen Bliesgau, weitere Vorkommen be-
stehen entlang des Saartals und des angrenzenden
Saar-Nied-Gaus. Aktuelle Neuansiedlungen sind
auch im mittleren und nérdlichen Saarland zu
verzeichnen (BOS et al. 2005, ECORAT 2011).

Der Gesamtbestand in Deutschland wird auf
5.000-7.500 Brutpaare geschitzt (SUDBECK et al.
2007), bei insgesamt zunchmender Tendenz und
Arealausweitung vor allem in die Bereiche der
Mittelgebirgslagen.

2 Bei Untersuchungen in Baden-Wiirttemberg wurden sogar
Aktionsrdgume von bis zu 43 km? ermittelt (MEBS & SCHMIDT
20006).
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Vorkommen im Vogelschutzgebiet
X Brutvogel/Nahrungsgast
Bestand: 1-2 Tiere
XI  Durchziigler/Rastvogel
Bestand: 11-25 Tiere

Der Schwarzmilan tritt im Vogelschutzgebiet
lediglich als seltener Nahrungsgast sowie als spo-
radischer Durchziigler mit Einzelindividuen auf
(max. 5 ziehende Tiere am 18.09.2008, ECORAT
2009).

Brutzeitliche Beobachtungen von Einzeltieren im
Bereich der Saargauhochfliche beruhen offen-
kundig auf der Neuansiedlung der Art im Bereich
der Moselaue (Brutvorkommen nahe des Kies-
weihergebietes Nennig, mehr als 3 km vom Vo-
gelschutzgebiet entfernt). Die Feldflur um den
Renglischberg wird vom Schwarzmilan aufgrund
des geringen Griinlandanteils zur Brutzeit derzeit
nur ausnahmsweise aufgesucht; eine regelmifige
Frequentierung der Flichen des Schutzgebietes
zur Nahrungssuche ist bislang nicht gegeben. Mit
der weiteren Zunahme von mehrschirigen Lu-
zerne- und Kleegrasflichen innerhalb des Vogel-
schutzgebietes ist zukiinftig eine hdufigere Pri-
senz von jagenden Schwarzmilanen zur Brutzeit
nicht ausgeschlossen, da diese Flichen zur Nah-
rungssuche (insbesondere zur Kadaversuche nach
der Mahd) bevorzugt kontrolliert werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Im Vergleich zur umliegenden, offenen Feldflur
der Saargauhochfliche ist fiir das Vogelschutzge-
biet nach den vorliegenden Daten keine besonde-
re Nutzung als Jagd- bzw. als Rast- oder Durch-
zugsgebiet des Schwarzmilans gegeben. Es erfolgt
daher keine Bewertung des Erhaltungszustandes.
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6.1.2.3 Rotmilan (Milvus milvus)
[A074]

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - ungefahrdet
RL Deutschland - ungefahrdet
europaische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1)

geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)

streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

X O XXOO

Bestandssituation im Saarland

X Brutvogel

Bestand: 60 Paare

Trend: 1 (Zunahme > 20 %)
XI  Durchziigler/Rastvogel

Bestand: unbekannt

Allgemeine Lebensraumanspriiche,
Verbreitung und Gefahrdung

Rotmilan (Robert Grol3)

Der Rotmilan ist Kurzstreckenziecher mit Winter-
quartier im Mittelmeerraum, Uberwintert aber zu-
nehmend auch im mitteleuropdischen Tiefland.
Die Art bevorzugt eine reich strukturierte Land-
schaft aus offenen, landwirtschaftlich genutzten
Flichen mit hohem Griinlandanteil sowie Wil-
dern mit alten Baumbestinden. Die Horste wet-
den dabei in den Randbereichen lichter Hochwil-
der angelegt bzw. in Waldbereichen, die an Kahl-

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

schlige, Lichtungen oder Schonungen angrenzen,
vereinzelt auch in Baumreihen bzw. Einzelbiu-
men. Den dichten Wald meidet die Art dagegen
weitgehend (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1998, AEBISCHER 2009).

Die Erndhrung des Rotmilans ist vielseitig und
passt sich den 6rtlichen Gegebenheiten an; er jagt
Kleinsduger bis Hasengréle und Vogel bis Hih-
nergréfle. Oft handelt es sich um geschwichte
Tiere, gerne werden Aas (z. B. Verkehrsopfer)
und Abfille angenommen. Gelegentlich jagt er
auch anderen Greifvégeln ihre Beute ab. Artge-
nossen werden bis zu einer Entfernung von ca.
300 m vom Horst vertrieben (entspricht einem
Brutrevier von ca. 30 ha). Das Jagdrevier wird
dagegen nicht verteidigt und kann sich mit Nach-
barrevieren iiberschneiden. Die Suchfliige nach
Nahrung erstrecken sich vom Horst aus im Mittel
bis 5 km weit (MEBS & SCHMIDT 2000).

Bei einem sehr kleinen Verbreitungsgebiet, das
sich fast ausschlieBlich auf Mittel- und Stidwest-
Europa beschrinkt, beherbergt Deutschland ca.
60 % des Rotmilan-Weltbestandes (rund 10.000-
12.500 Paare in Deutschland bei einem Weltbe-
stand von etwa 19.000-23.000 Paaren, TUCKER &
HEATH 1994, BAUER et al. 2005, MEBS &
SCHMIDT 2006, NICOLAI et al. 2009). Wie fiir
keine andere einheimische Brutvogelart kommt
Deutschland damit im internationalen Vergleich
eine hohe Bedeutung fir die Erhaltung des Rot-
milans zu.

Der saarlindische Rotmilan-Bestand wird nach
aktuellen Erfassungen auf etwa 60-70 Reviere
geschitzt (ROTH in prep.). Gut die Hilfte des
Bestandes entfallen auf zwei Dichtezentren: den
Saar-Blies-Gau und das Nordostsaarland im
Raum Freisen - St. Wendel - Ostertal. Bei einer
Fliche von rund 20% des Landes reprisentieren
diese beiden Gebiete rund die Hilfte der saarlin-
dischen Rotmilan-Population. Die iibrigen Vor-
kommen verteilen sich auf die restliche Landes-
fliche, jedoch ohne klare Konzentrationen. Mit
Ausnahme der waldreicheren Regionen ist der
Rotmilan in allen Landesteilen des Saarlandes
vertreten, wenn auch meist nur sporadisch und
mit wenigen Revieren. Insgesamt weist die Art im
Saarland, anders als in vielen anderen Bundeslin-
dern, einen leicht positiven Bestandstrend auf
(SUDBECK et al. 2007, SUBMILCH et al. 2008).
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Die wesentlichen Ursachen fiir einen gebietsweise
deutlichen Bestandsriickgang (insbesondere in
den ostdeutschen Dichtezentren) werden in gra-
vierenden Anderungen der landwirtschaftlichen
Nutzung gesehen: Es sind dies in erster Linie die
Intensivierung bzw. Anderung der Flichennut-
zung, etwa durch Abnahme des Feldfutter- und
Hackfruchtanbaus, den Riickgang der Viehhal-
tung, die Verringerung des Griinlandanteils, eine
vorgezogene Mahd der Wiesen oder ein zuneh-
mender Herbizideinsatz. Diese Faktoren gehen
einher mit einer schlechteren Verfligbarkeit von
Nahrungstieren vor allem zur eigentlichen Brut-
und Nestlingsphase, da die Beutetiere dann wegen
zu starker Bodenbedeckung nur schlecht erreich-
bar sind (GELPKE & STUBING 2009, NICOLAT et
al. 2009)3. In vielen Regionen ist aktuell nur ein
geringer Bruterfolg zu verzeichnen.

Als weitere Gefdhrdungsursachen gelten der Ver-
lust von Brutbdumen, Stérungen im unmittelba-
ren Horstumfeld durch spite forstliche Arbeiten
oder Freizeitaktivititen, aber auch Kollisionen mit
Stromleitungen, Stralen- und Bahnverkehr sowie
Windkraftanlagen (BAUER et al. 2005, NICOLAI et
al. 2009). Fur einen nicht unerheblichen Anteil
des Bestandsriickganges werden Vergiftungen
bzw. illegale Nachstellungen in den spanischen
Uberwinterungsgebieten verantwortlich gemacht
(CARDIEL 2006, GELPKE & STUBING 2009, AE-
BISCHER 2009).

Vorkommen im Vogelschutzgebiet
X Brutvogel/Nahrungsgast

Bestand: 1-2 Tiere
X Durchzligler/Rastvogel

Bestand: 251-500 Tiere
Der Rotmilan ist innerhalb des Vogelschutzgebie-
tes ein seltener, sporadischer Nahrungsgast sowie
regelmiBiger Durchziigler mit teils grofleren

Trupps.

3 Durch eine Nutzung als Viehweide bzw. eine mehrfache
Mahd ist die Vegetationsdecke des Griinlandes in der Regel
niedrig, so dass die Milane leicht und wihrend der gesamten
Brutzeit konstant Nahrung finden. Auf einer Ackerfliche
bietet sich in der Regel nur zum Zeitpunkt der Einsaat im
Mirz und April ein dhnlich offenes Bild; in den schnell
aufwachsenden Getreide- oder Rapsfeldern (bzw. spiter
beim Mais) wird die Nahrungssuche fiir den Rotmilan dann
rasch erschwert oder gar unmdglich. Dies ist insbesondere
zur Zeit der Jungenaufzucht von Mai bis Anfang Juli der Fall,
da hier die Kulturen in der Regel ihre groBte Wuchshohe
erreicht haben (GELPKE & STUBING 2009).

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

Die nichstgelegenen Brutvorkommen bestehen
stidlich von Perl-Sinz (ca. 3 km entfernt) sowie im
Raum Freudenburg (ca. 7 km entfernt). Nach
Untersuchungen von ECORAT (2009) wird die
Feldflur um den Renglischberg wihrend der Brut-
zeit von den umliegenden Vorkommen nur selten
aufgesucht, was in erster Linie auf den (bis dahin)
nur geringen Griinlandanteil zuriickgefihrt wer-
den kann. Eine regelmillige Frequentierung des
Vogelschutzgebietes als Nahrungshabitat ist daher
bislang nicht gegeben. Durch den zunehmenden
Anbau von Luzerne- und Kleegrasflichen inner-
halb des Vogelschutzgebietes ist zukinftig jedoch
eine hiufigere Prisenz von jagenden Rotmilanen
zur Brutzeit nicht ausgeschlossen, da diese Fli-
chen zur Nahrungssuche (insbesondere nach der
Mahd) bevorzugt kontrolliert werden.

Wihrend des Herbstzuges passiert der Rotmilan
die Saargauhochfliche und damit auch das Vogel-
schutzgebiet regelmiflig mit Einzeltieren bis hin
zu gréfleren Trupps (mit z.B. tber 200 Tieren im
Herbst 2008, ECORAT 2009)*. Ein Grofteil der
Tiere Uberfliegt das Vogelschutzgebiet ohne er-
kennbaren Bezug zu einzelnen Teilflichen. In
mehreren Fillen ist jedoch auch eine voriiberge-
hende Jagd bzw. Rast (auf den Ackerflichen) des
Vogelschutzgebietes belegt.

Fir den westlich an das Vogelschutzgebiet an-
grenzenden Waldbestand ,,Das Lee* ist eine Rast-
bzw. Ubernachtung von Rotmilanen mehrfach
nachgewiesen (max. 22. Ex. am 29.10.08, ECORAT
2009). Dem innerhalb der offenen Feldflur expo-
niert gelegenen Waldbestand kommt damit eine
Bedeutung als zumindest voriibergehender
Schlafplatz des Rotmilans zu. Eine dhnliche Be-
deutung ist fur das Wildchen ,,Der Langen bis-
lang nur in einem Fall belegt®, aufgrund der dhnli-
chen Lage und Struktur des Bestandes jedoch
ebenfalls zu erwarten.

4 Die Saargauhochfliche besitzt offenkundig eine Leit-
funktion fiir den (Greif-)Vogelzug entlang des angrenzenden
Moseltales (ECORAT 2009).

> Kurzzeitige Rast/Aufbaumen von 3 Rotmilanen im Wald-
bestand ,,Der Langen“ am 25.10.2009 (Beob. E. Schaller).
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Bewertung des Erhaltungszustandes
Zustand der Population B

Die ,,Population” an ziehenden Rotmilanen et-
reicht im landeweiten Vergleich mittlere bis hohe
Werte und ist unter den gegebenen Einschrin-
kungen als glinstig (B) einzustufen. Demgegen-
Uber besitzt das Gebiet derzeit keine besondere
Relevanz als Jagdgebiet fiir angrenzende Brutvor-
kommen.

Habitatqualitat B

Die votliegenden Zugbeobachtungen lassen kei-
nen besonderen Flichenbezug innerhalb des Vo-
gelschutzgebietes erkennen. Wahrend des Frith-
jahrs- und insbesondere des Herbstzuges bietet
die offene Agrarflur fiir Einzeltiere grundsitzlich
geeignete Jagdmdglichkeiten, vor allem auf abge-
ernteten Ackern sowie entlang der Saumbereiche
von Feld- bzw. Graswegen.

Beeintrachtigungen und Gefiahrdungen C

Anthropogene Stérungen (durch Freizeitnutzung,
oder die Landwirtschaft) treten im Vogelschutz-
gebiet bislang nur punktuell auf und lassen keine
erheblichen Auswirkungen auf zichende bzw.
jagende Rotmilane erkennen. Beeintrichtigungen
sind hingegen durch angrenzend bestehende bzw.
weitere geplante Windkraftanlagen im nahen Um-
feld des Vogelschutzgebietes nicht auszuschlie-
Ben, insbesondere aufgrund einer erhéhten Kolli-
sionsgefdhrdung im Bereich von Jagdhabitaten
bzw. sporadisch genutzten Schlafplitzen (i
Waldbestand ,,Das Lee®).

Durch das Zentrum des Vogelschutzgebietes
verlduft eine Mittelspannungs-Freileitung, die die
Ortschaften Sinz und Minzingen verbindet. Die
Masten der Freileitung weisen bislang keine be-
sonderen Sicherungen auf, die einen Stromschlag
v.a. von GroBvogeln, welche den Masten zur
Rast oder als Ansitz zur Jagd nutzen, sicher ver-
hindern. Hieraus resultiert eine erhéhte Gefihr-
dung fiir den Rotmilan, der vor allem zur Zugzeit
im Herbst das Vogelschutzgebiet regelmifig fre-
quentiert und dabei auch nachweislich die Masten
der Mittelspannungsleitung als Ansitz zur Jagd
bzw. zur Rast nutzt. Das Konfliktpotenzial erhéht
sich vor dem Hintergrund, dass die Masten zu
den wenigen héheren Strukturen innerhalb der
offenen Feldflur zdhlen und damit fiir den Rotmi-
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lan (sowie weitere Grofivogelarten) eine besonde-
re Attraktivitit als Ansitz besitzen.

Gesamterhaltungszustand

Der Gesamterhaltungszustand wird entsprechend
der Hauptkriterien als glinstig (B) eingeschitzt.

Erhaltungszustand Rotmilan
Zustand der Population B
Habitatqualitat B
Beeintrachtigungen C
Gesamtwert B
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6.1.2.4 Rohrweihe (Circus aeruginosus)
[A081]

Schutz- und Gefahrdungstatus

X RL Saarland - Kategorie 1: vom Erléschen
bedroht
X RL Deutschland - Vorwarnliste
XI  europaische Vogelart
XI  geschiitzte Art nach Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1)
] geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
X streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG
Bestandssituation im Saarland
X Brutvogel
Bestand: 2-3 Paare
Trend: L1l (Abnahme > 50 %)
X Durchziigler/Rastvogel
Bestand: unbekannt

Allgemeine Lebensraumanspriiche,
Verbreitung und Gefahrdung

Rohrweihe (Michael Manitz)

Die Rohrweihe ist ein Brutvogel der offenen
Landschaft, vorzugsweise in Seenlandschaften
und Teichgebieten, in gréfleren Flussauen mit
Verlandungszonen und schilfbestandenen Altar-
men. Das Nest wird in der Regel in dichten und
hohen, oft wasserstindigen (Alt-) Schilfbestinden
angelegt, wenngleich in den zurilickliegenden Jah-
ren vermehrt auch Nester in landwirtschaftlich
genutzten Gebieten, etwa in Getreide- oder Raps-
feldern, festgestellt wurden (dann jedoch meist in
der Nihe von Gewissern).

Als Kurz- und Langstreckenzieher setzt Anfang
August (bis Mitte Oktober) der Wegzug in die
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Winterquartiere ein, die im tropischen Afrika, teils
aber auch im Mittelmeerraum oder in den Nieder-
landen liegen. Der Heimzug erreicht seinen Ho-
hepunkt Ende Mirz/Anfang April.

Die Nahrungshabitate liegen im Schilfgiirtel und
angrenzenden Wasserflichen, Verlandungszonen
und Wiesen, aber auch auflerhalb der Rohrichtbe-
reiche in der freien Feldflur, in Agrarlandschaften
mit stillgelegten Ackern, unbefestigten Wegen
und Saumstrukturen. Die Jagdreviere kdnnen eine
GroBe zwischen 1-15 km? erreichen und bis zu
sieben Kilometer vom Brutplatz entfernt liegen
(BAUER et al. 2005, MEBS & SCHMIDT 2000).

In der Wahl der Nahrung ist die Rohrweihe recht
anpassungsfihig und daher weniger von bestimm-
ten Beutetieren abhingig. Sie jagt vor allem kleine
Vogelarten und Sduger, die gewShnlich im niedri-
gen Suchflug erbeutet werden; zur Brutzeit wer-
den in hohem Anteil auch Kiiken und Nestlinge,
daneben auch Fier, Reptilien, Amphibien, Aas
und GrofBinsekten erbeutet.

Vorkommen im Vogelschutzgebiet
] Brutvogel/Nahrungsgast

Bestand: -
D Durchziigler/Rastvogel

Bestand: 6-10 Tiere (ziehend)

Die Rohrweihe ist im Bereich der Saargauhoch-
fliche ein alljdhrlicher, jedoch seltener Durch-
ziigler, der bislang nur mit wenigen Einzeltieren
wihrend der herbstlichen Zugperiode von August
bis Oktober nachgewiesen wurde (max. 3 Ex. am
07.10.2008, ECORAT 2009).

Eine vortibergehende Jagd in der Feldflur um den
Renglischberg ist bislang nicht belegt, jedoch
grundsitzlich nicht ausgeschlossen. Hinweise auf
eine lingere, gef. auch mehrtigige Verweildauer
bzw. Anzeichen auf einen voriibergehenden
Schlafplatz innerhalb des Vogelschutzgebietes
liegen dagegen nicht vor.¢ So fehlen innerhalb des
Vogelschutzgebietes grofiere, mehrjihrige Brach-
flichen bzw. stillgelegte Acker, denen eine beson-

¢ Beobachtungen von Rohrweihen mit mehrtigiger Verweil-
dauer sowie Hinweise auf voriibergehende Schlafan-
sammlungen bestehen fiir den weiter nérdlich angrenzenden
Saargau bei Bilzingen-Fisch (HEYNE 1993-2008, E. Schaller,
mdl. Mittl.).
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dere Eignung als Jagdhabitat oder voriibergehen-
der Schlafplatz zukommen wiirde.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Fir das Vogelschutzgebiet ist im Vergleich zur
umliegenden Saargauhochfliche keine besondere
Nutzung bzw. Eignung als Jagd- bzw. als Rast-
oder Durchzugsgebiet der Rohrweihe gegeben. Es
erfolgt daher keine Bewertung des Erhaltungszu-
standes.
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6.1.2.5 Kornweihe (Circus cyaneus)
[A082]

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - Kategorie 0: Bestand erloschen
RL Deutschland - Kategorie 2: stark gefahrdet
europaische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1)

geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)

streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

X O XXXKX

Bestandssituation im Saarland

X Brutvogel

Bestand: 0

Trend: ex. (Bestand erloschen)
XI  Durchziigler/Rastvogel

Bestand: unbekannt

Allgemeine Lebensraumanspriiche,
Verbreitung und Gefahrdung

Kornweihe (Markus Rémbhild)

Die Kornweihe besiedelt in Mitteleuropa bevor-
zugt grofere Heidegebiete und Moore, ausge-
dehnte Griinlandbereiche in den Niederungen
(mit meist hohen Grundwasserstinden) sowie
Kiistenbereiche und Diinen. Auch offene Busch-
landschaften bis hin zu trockenem Wiesen- und
Ackerland werden zur Brut genutzt.

Das Nest wird in hoher Vegetation auf trockenem
bis leicht feuchtem Boden aus trockenem Pflan-
zenmaterial angelegt.

Die Kornweihe ist ein Mittel- und Kurzstrecken-
zieher mit Winterquartieren von Mitteleuropa bis
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Nordafrika. Die Tiere erscheinen ab Ende Sep-
tember/Anfang Oktober, tberwintern mit einem

Maximum von November bis Februar und ziehen
bis Ende April/Anfang Mai wieder ab.

Als Uberwinterungsgebiete bevorzugt die Korn-
weihe weitrdumig offene Agrarlandschaften, Hei-
degebiete oder ausgedehnte Moore. Als Schlaf-
plitze werden im Winter regelmiBig groBere
Schilfréhrichte, aber auch mehrjihrige Brachen
oder Altgrasbestinde aufgesucht.

Aus dem Saarland stammen die letzten Brutnach-
weise aus den 1970er und 1980er Jahren, vor
allem aus dem Raum Uberherrn bzw. dem
deutschfranzosischen Grenzgebiet bei Utweiler.
Seither fehlen konkrete Bruthinweise (G. NICK-
LAUS in BOS et al. 2005). Die Art ist im Saarland
nach wie vor jedoch ein regelmaBiger Wintergast,
wenn auch mit geringen Bestinden. Schlafplitze
mit kleineren Trupps (bis zu 7 Ex.) wurden im
Saar-Bliesgau sowie im Saar-Nied-Gau nachge-
wiesen (R. KLEIN, OBS-Archiv). Der Winterbe-
stand wird aktuell jedoch auf weniger als 10 Tiere
geschitzt.

Vorkommen im Vogelschutzgebiet
] Brutvogel/Nahrungsgast

Bestand: -
X Durchziigler/Rastvogel

Bestand: 6-10 Tiere (ziehend)

Die Kornweihe ist entlang der Saargauhochfliche
cin regelmilliger, wenn auch seltener Durch-
ziigler. Aus dem Vogelschutzgebiet liegen verein-
zelte Beobachtungen insbesondere aus der herbst-
lichen Zugperiode vor, hierunter in mindestens
zwei Fillen auch Beobachtungen von voriiberge-
hend jagenden Tieren; zur Nahrungssuche werden
insbesondere Getreidefelder nach deren Ernte
sowie die Saumbereiche von Feld- bzw. Graswe-
gen nach Beute abgesucht.

Ein besonderer Flichenbezug von Teilhabitaten
innerhalb des Vogelschutzgebietes ldsst sich an-
hand der vorliegenden Jagd- und Zugbeobach-
tungen nicht ableiten. Ebenso liegen bislang keine
Hinweise auf eine lingere Verweildauer oder gar
Anzeichen auf einen voriibergehenden Schlafplatz
aus dem Vogelschutzgebiet vor. Infolge der grof3-
flichigen, intensiven Nutzung fehlen in der Feld-
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flur um den Renglischberg gréBiere, mehrjihrige
Brachflichen oder Stilllegungsflichen, denen eine
besondere Eignung als voriibergehender Schlaf-
platz zukommen wiirde.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Fir das Vogelschutzgebiet ist im Vergleich zur
angrenzenden Feldflur der Saargauhochfliche
keine herausragende Bedeutung als Jagd- bzw. als
Rast- oder Durchzugsgebiet der Kornweihe nach-
gewiesen. Es erfolgt keine Bewertung des Erhal-
tungszustandes.

ecovrat - Umweltberatung & Freilandforschung | Seite 27 |
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6.1.2.6 Wiesenweihe (Circus pygargus)
[A084]

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - Kategorie 1: vom Erléschen
bedroht

RL Deutschland - Kategorie 2: stark gefahrdet
europaische Vogelart

geschutzte Art nach Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1)

geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)

streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

X O XXX X

Bestandssituation im Saarland

X Brutvogel

Bestand: 0-5 Paare

Trend: L1l (Abnahme > 50 %)
X Durchziigler/Rastvogel

Bestand: unbekannt

Allgemeine Lebensraumanspriiche,
Verbreitung und Gefahrdung

Wiesenweihe (Markus R6mbhild)

Die Wiesenweihe ist ein urspriinglicher Brutvogel
der Heiden, Moore sowie grinlandgeprigten
Flussniederungen, die in Mitteleuropa jedoch zu-
nehmend die offenen, gehdlzarmen Agrarland-
schaften mit Getreideanbau besiedelt. Die Revier-
vogel besitzen einen groBen Aktionsradius. Wah-
rend die Nestreviere klein und sogar kolonieartige
Ansiedlungen moglich sind, umfasst das Nah-
rungsrevier bis zu 20 km? die Nahrungsriume
koénnen bis zu 15 km vom Brutplatz entfernt lie-
gen.

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

Die Bodennester werden vielfach in Wintergetrei-
defeldern angelegt; stérungsfreie Sitzwarten sind
hierbei ein wichtiger Habitatbestandteil. Ab Mit-
te/Ende Mai beginnt die Fiablage, bis August
werden die letzten Jungen fligge. Ohne gezielte
SchutzmaBinahmen sind Getreidebruten in der
Regel nicht erfolgreich. Die Nahrung besteht zu
hohen Anteilen aus Kleinsiugern (vor allem
Feldmaiuse), aber auch aus Kleinvogeln, Insekten
und Reptilien. Die Beute wird in der Regel aus
niedrigem Suchflug erbeutet.

Die Wiesenweihe ist ein Zugvogel, der als Lang-
streckenzicher in Afrika sidlich der Sahara tber-
wintert. Die ersten Heimziigler werden in der
Regel Mitte April beobachtet. Der Wegzug findet
hauptsichlich im August und September statt.

Im Saarland ist die Wiesenweihe ein nur noch
unregelmilBiger Brutvogel. Das Bestandsmaxi-
mum wurde Mitte der 1980er Jahre mit 5-6 Paa-
ren erreicht, als Ergebnis einer anwachsenden
Population im angrenzenden Lothringen (mit
150-200 Paaren bis Ende der 1990er Jahre, NICK-
LAUS in BOS et al. 2005, BOURSCHEID 2001). Aus
den zurtckliegenden Jahren liegen lediglich ein-
zelne brutzeitliche Beobachtungen aus den ehe-
mals bekannten Brutgebieten im Mosel-Saargau,
Saar-Nied- und Saar-Blies-Gau vor, konkrete
Brutnachweise fehlen jedoch. Ubersehene Vor-
kommen sind aufgrund der vergleichsweise un-
auffilligen Lebensweise der Art nicht vollig aus-
zuschlieBen, insbesondere mit Blick auf die Ten-
denz von Bruten in weitrdumigen Ackerlandschat-
ten mit groB3raumigen Getreideschligen.

Vorkommen im Vogelschutzgebiet
] Brutvogel/Nahrungsgast
Bestand: -
X Durchzligler/Rastvogel
Bestand: 1-5 Tiere

Die Wiesenweihe tritt im Vogelschutzgebiet als
seltener, nur sporadischer Durchziigler mit Ein-
zeltieren auf. Zugnachweise liegen bislang nur aus
den Monaten August und September vor. Eine
voriibergehende Jagd zichender Wiesenweihen in
der Feldflur um den Renglischberg ist bisher nicht
belegt, jedoch wahrscheinlich.
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Aus fritheren Jahren (vor 2000) lassen vereinzelte
Beobachtungen von Mai bis Juli aus dem Bereich
der Saargauhochflichen zwischen Perl und Min-
zingen auf umherschweifende bzw. jagende Tiere
von angrenzenden Brutvorkommen riickschlie-
Ben. Hier kommen insbesondere Brutvorkommen
im benachbarten Lothringen bzw. dem Saar-
Nied-Gau in Betracht, ggf. auch etwaige Vor-
kommen aus dem sich nérdlich angrenzenden,
rheinland-pfilzischen Abschnitt des Saargaus
(BOS et al 2005, HEYNE 1985, OBS-Archiv).

Bewertung des Erhaltungszustandes

Fir das Vogelschutzgebiet ist im Vergleich zur
umliegenden offenen Feldflur der Saargauhoch-
fliche keine besondere Bedeutung als Jagd- bzw.
als Rast- oder Durchzugsgebiet der Wiesenweihe
gegeben. Es erfolgt keine Bewertung des Erhal-
tungszustandes.

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung
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6.1.2.7 Kranich (Grus grus)
[A127]

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - kein Brutvogel
RL Deutschland - ungefahrdet
europaische Vogelart

geschutzte Art nach Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1)

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)

streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

X X XXOO

Bestandssituation im Saarland
O Brutvogel
Bestand:
Trend:
X Durchziigler/Rastvogel
Bestand: unbekannt (101-250 Tiere)

Allgemeine Lebensraumanspriiche,
Verbreitung und Gefahrdung

S e
>

Ziehende Kraniche (Johann Zimmermann)

Durch Mitteleuropa ziehen aktuell bis zu 240.000
Kraniche, die als westzichende Kranich-
Population bezeichnet wird (KRAFT 2010, PRAN-
GE 2010, MEWES et al. 2003). Als einer der weni-
gen europdischen Schmalfrontzieher legt diese Art
die Strecke zum und vom Winterquartier (in Spa-
nien, Stdwestfrankreich und Nordafrika) nicht
auf breiter Front iber Europa verteilt, sondern -
gesteuert durch die GroBrastplitze in Nordost-
deutschland, Frankreich, Spanien und Ungarn -
entlang ,,schmaler* Korridore zurtck.

Im Saarland ist der Kranich ein regelmilBiger
Durchziigler im Frithjahr und besonders auffillig
im Herbst. Im Saarland werden alljihrlich 30.000

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

und mehr ziehende Kraniche wihrend der
Herbstzugphase registriert bzw. geschitzt (nur
Tagzicher, vgl. AUSTGEN 2010, BUCHHEIT 2003,
SUBMILCH & SUBMILCH 1998). Das Vogelschutz-
gebiet liegt dabei im Zentrum der ca. 200 km
breiten, traditionellen Zugroute des Kranichs von
den Brutgebieten im Norden zu den Uberwinte-
rungsquartieren.

Der GroBteil der ziehenden Kraniche tberfliegt
das Saarland, nur ein sehr geringer Teil rastet. Als
Rastgebiete sind bislang Uberwiegend offene,
groB3riumige Ackerfluren sowie Feuchtwiesen be-
kannt, jedoch ohne ausgeprigte Uberwinterungs-
tradition. Hinweise auf Schlafplitze in Flach-
wasserbereichen von Stillgewidssern oder Feucht-
gebieten sind dagegen im Saarland bislang nicht
bekannt.

Vorkommen im Vogelschutzgebiet
| Brutvogel/Nahrungsgast
Bestand: -
D Durchziigler/Rastvogel
Bestand: 2501-5000 Tiere (nur ziehend)

Der Planungsraum liegt innerhalb einer etwa 10
bis 15 km breiten Verdichtungszone des Kranich-
zuges im Bereich der Saargauhochfliche, die all-
jahtlich von mehreren Tausend Kranichen auf
dem Frihjahrs- und Herbstzug passiert wird
(OBS-Archiv, ECORAT 2009). Vor dem Hinter-
grund der (oft witterungsbedingten) Variabilitit
der Kranich-Zugbahnen ist ein regelmilBiges
Uberfliegen des Vogelschutzgebietes nachgewie-
sen’.

Vom Kranich liegen fiir das Vogelschutzgebiet
ausschlieflich Beobachtungen von iiberfliegenden
Trupps vor, die ohne erkennbaren Bezug zu ein-
zelnen Teilflichen des Vogelschutzgebietes etrfol-
gen. Eine besondere Biindelung von Zugbahnen,
die allein durch die Flichen des Vogelschutzge-
bietes bedingt wire, ist nicht gegeben.

Wihrend aus angrenzenden Bereichen der offe-
nen Hochfliche von Saargau der Saar-Nied-Gau
gelegentliche Rastvorkommen beschrieben sind
(z.B. Hochfliche bei Bilzingen-Fisch, Saar-Nied-

7 In Abhingigkeit von den jeweiligen Windverhiltnissen
verschiebt sich die Hauptzugroute der Kraniche geringfiigig
nach Stidosten bzw. nach Nordwesten.
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Gau zwischen Biringen und Oberesch, ECORAT
2005, ECORAT in prep.), fehlen aus dem Vogel-
schutzgebiet bislang dhnliche Rastbeobachtungen,
trotz einer grundsitzlichen Eignung der offenen
Feldflur (z. B. im Bereich der Senke westlich von
Miinzingen).

Bewertung des Erhaltungszustandes

Im Vergleich zur Gbrigen, angrenzenden Saargau-
hochfliche ldsst sich fur die Flichen des eigentli-
chen Vogelschutzgebietes keine besondere, her-
ausragende Bedeutung fiir das Zug- oder Rastge-
schehen des Kranichs ableiten. Es erfolgt daher
keine Bewertung des Erhaltungszustandes.

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung
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6.1.2.8 Mornellregenpfeifer (Charadrius
morinellus) [A139]

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL Saarland - kein Brutvogel

RL Deutschland - Kategorie 0: Bestand erlo-
schen

europaische Vogelart

geschutzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie
2009/147/EG, Anhang | (Art. 4, Abs. 1)
geschitzte Zugvogelart nach EU-
Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4,
Abs. 2)

streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

O XX KO

X

Allgemeine Lebensraumanspriiche und
Verbreitung

ornellregenpfeifer (Foto Rainer /an)

Rastender

Der Mornellregenpfeifer ist ein Brutvogel weit-
rdumiger, offener Ebenen und Plateauflichen mit
nur sehr niedriger und spitlicher Vegetation, wie
die Flechtentundra oder die Krummseggenrasen
und Schotterflichen oberhalb der Baumgrenze
(BAUER, BEZZEL & FIEDLER 2005). Sein Brutge-
biet erstreckt sich von den Tundren Skandina-
viens bis nach Ostsibirien. Einzelne isolierte Po-
pulationen in den Gebirgsregionen (Ostalpen)
bzw. an der niederlindischen Kiiste stehen kurz
vor dem Aussterben; in Deutschland ist der ehe-
malige Brutbestand in den Alpen bereits er-
loschen (BAUER et al. 2005). Aber auch in den
nordischen Brutregionen sind in den vergangenen
Jahrzehnten zum Teil stirkere Bestandseinbriiche
zu verzeichnen (z.B. in Finnland, SAARI 1994).

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

Auf dem Zug von den nordischen Brutgebieten in
die Winterquartiere in Nordafrika (noérdlich der
Sahara) und Vorderasien durchquert der Mornell-
regenpfeifer das Binnenland Mitteleuropas meist
einzeln oder in kleinen Trupps, wobei er sich hier
in der Regel sehr unauffillig verhilt.

po @g
e

Brut- (gelb) und Uberwinterungsgebiete (blau) des Mornell-

regenpfeifers in der Europdischen Union (Quelle: EUNIS)

Der Mornellregenpfeifer besitzt eine ausgeprigte
Brutorttreue; dies gilt ebenfalls fiir seine Rast-
gebiete, die traditionell immer wieder aufgesucht
werden. Dabei stellt der kleine Regenpfeifer an
seine Rastgebiete dhnliche Anspriiche wie in den
nordischen Brutgebieten: die bekannten Rast-
plitze umfassen neben Steppen, Halbwiisten und
Steinwlsten insbesondere weite, baumlose Acket-
flichen bzw. kurzrasige Viehweiden (BAUER et al.
2005, DVORAK et al. 1993).

Europaweit zihlt der Mornellregenpfeifer zu den
seltensten Brutvogelarten. Der europiische Ge-
samtbestand wird auf ca. 11.000 bis 42.000 Paare
geschitzt, die sich fast ausschlieBlich auf Skandi-
navien und Russland konzentrieren (TUCKER &
HEATH 1994, SAARI 1994, DVORAK et al. 1993)8.

Der Hauptdurchzug des Mornellregenpfeifers
vollzieht sich in Mitteleuropa im Frithjahr von

8 Der fennoskandinavische Brutbestand verteilt sich auf die
Staaten Norwegen (etwa 5.000-10.000 Paare), Schweden
(etwa 3.000-10.000 Paare) sowie Finnland (etwa 1.500-2.500
Paare). In den Schottischen Hochlindern wird der Bestand
auf etwa 840-959 Paare beziffert, in Ruflland auf 2.000-
14.000 (LEGENDRE 2004, BAUER et al. 2005).
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Mitte April bis Ende Mai sowie im Spitsommer
von Mitte August bis Mitte September (HELBIG
& DIERSCHKE 2003, BAUER et al. 2005).

Bestand und Verbreitung im Saarland
[1  Brutvogel

Bestand:

Trend:
X Durchzligler/Rastvogel

Bestand: 26-50 Tiere (jahrlich)

Noch bis vor wenigen Jahren galt der Mornell-
regenpfeifer als eine Ausnahmeerscheinung im
Saarland (ROTH et al. 1990, NICKLAUS 1996-
2001). Der saarlindische Erstnachweis erfolgte
am 17./18.04.1984 durch L. Becker und E. Pinter
auf einer Ackerfliche bei Tunsdorf (1 Tier im
Prachtkleid, ROTH et al. 1990).

Durch gezielte Nachsuche in htgeligen Agrar-
landschaften ist der Status und das Auftreten der
Art fur das Saarland zwischenzeitlich neu zu be-
werten. Der Mornellregenpfeifer ist danach ein
weiterhin sehr seltener, jedoch regelmifliger und
alljahrlicher Durchztgler, der auf dem Durchzug
eine offensichtlich ausgesprochen enge Bindung
an traditionell angestammte Rastgebiete zeigt®. Es
ist davon auszugehen, dass die traditionelle Bin-
dung an einzelne Rastgebiete bereits iiber mehrere
Jahrzehnte besteht!?.

¥ Die »gestiegene® Zahl an Beobachtungen im Saarland wie
auch in den angrenzenden Bundeslindern ist dabei in erster
Linie auf eine erhéhte ,,Beobachtungsaktivitdt™ zur Haupt-
zugzeit der Art zurickzufiihren, vor allem in den zuvor nur
selten untersuchten Biotopen wie ausgerdumten Ackerfluren.

10 Von einem seit 1995 genutzten Rastplatz bei Kollig im
Kreis Mayen-Koblenz/RLP liegt beteits aus dem Jahr 1965
die Beobachtung eines Mornellregenpfeifers vor, nur wenig
entfernt vom aktuellen Rastgebiet (LIPPOK 1998). Hier
besteht anscheinend eine traditionelle Rastplatzbindung
bereits seit mehr als drei Jahrzehnten. Eine &dhnliche
Rastplatztreue wird auch fiir andere Flichen vermutet, wie
z.B. von JURGENS (1997) in Hessen.

Die Bedeutung des Saargaus als Rastgebiet des
Mornellregenpfeifers ist erst seit wenigen Jahren bekannt.
Die ersten Beobachtungen aus dem Saargau gelangen im
Herbst 1998 mit drei rastenden Tieren bei Bilzingen, die
zugleich den 3. Nachweis der Art im Trierer Raum darstellten
(HEYNE 1998). Der erste Nachweis eines Mornellregen-
pfeifers im Trierer Raum erfolgte im September 1902 bei
Eisenach (ein erlegtes Tier) und liegt damit tber 100 Jahre
zurick (HEYNE 1997). Im Herbst 1999 wurden zwei rastende
Tiere beobachtet, in den Jahren 2000 und 2001 gelangen
dann durch intensive Suche Nachweise von insgesamt 25

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

Im Saarland rastet der Mornellregenpfeifer aus-
schlieBlich in offenen Agrarlandschaften, vorwie-
gend auf abgeernteten Ackerflichen in Hohenla-
gen zwischen 250-350 m sowie meist in der Nihe
zu exponierten Kuppen oder Hangriicken (vgl.
GNOR 2001, JURGENS 1997).

Nach Auswertung der vorliegenden Beobach-
tungsdaten bestehen im Saarland bzw. unmittelbar
angrenzend drei regelmiBig frequentierte Rastge-
biete des Mornellregenpfeifers:

* der Renglischberg bei Faha/Minzingen

* die Wattweiler Héhe im Grenzbereich zwi-
schen Webenheim (Saarland) und Wattweiler
(Rheinland-Pfalz)

" der Schneeberg im Grenzbereich zwischen
Perl (Saarland) und Merschweiller (Frankreich)

Wihrend sich die Rastflichen um den Renglisch-
berg ausschlieBlich auf saarlindischer Seite befin-
den, liegt die Mehrzahl der Mornell-Beobach-
tungen von der Wattweiler Hoéhe bereits auf
rheinland-pfilzischem Landesgebiet, etwa 50-
100 m von der saarlindischen Landesgrenze ent-
fernt.

Ahnliches gilt fiir das Rastgebiet um den Schnee-
berg bei Petl, dessen Entfernung zum Renglisch-
berg nur etwa 5,5 km betrigt. Wihrend die eigent-
liche Kuppe des Schneebergs auf deutscher Seite
liegt, befinden sich die vom Mornellregenpfeifer
regelmifig genutzten Rastflichen an der Ostflan-
ke des Schneebergs, etwa 100 m von der Kuppe
entfernt auf franzésischem Gebiet. Der Schnee-
berg gilt als einer der bedeutendsten Rastplitze
des Mornells im angrenzenden Lothringen
(LECAILLE et al. 2008). Hier gelang im Jahr 2008
mit 56 Tieren einer der bislang individuenreichs-
ten Nachweise des ecuropiischen Binnenlandes
(SBN 2008).

In den Gebieten am ,,Schneeberg™ bzw. auf der
,Wattweiler Hohe® liegen die Rastzonen des
Mornellregenpfeifers bereits aullerhalb des Saar-
landes, weshalb diese Flichen nicht Gegenstand
der Natura 2000-Gebietsmeldung waren.

bzw. 30 Tieren, sowohl Einzelindividuen als auch Trupps mit
mehreren Exemplaren (HEYNE 1999-2002).
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Aus anderen Gebieten des Saarlandes existieren
ansonsten nur wenige Einzelbeobachtungen als
Ausnahmeerscheinung, z. B. aus dem Raum Frei-
sen (7 Ex. am 24.09. bei Mosberg-Richweiler,
L. Goldammer) oder dem Saar-Nied-Gau (1 ad.
Weibchen am 16.05.2010 bei Rammelfangen,
HAYO, RADKE & FEB). Weitere Einzelbeobach-
tungen bei Perl-Borg (2 Ex. am 25.08.00, G.
StBmilch) bzw. zwischen Tunsdorf und Eft (E.
Pinter, mdl. Mittl) stehen offenkundig in Zusam-
menhang mit umliegenden, bereits bekannten
Rastflichen.

Zu den weiteren bedeutenden Rastgebieten des
Mornellregenpfeifers im siidwestdeutschen Raum
zahlen die Saargauhochfliche bei Fisch/Bilzingen
(etwa 9 km nordlich des Renglischbergs), das
Maifeld im Kreis Mayen-Koblenz oder das Ober-
Hilbersheimer Plateau bei Engelstadt (Kreis
Mainz-Bingen)'!.

Die Rastgebiete der Saargauhochfliche liegen
geographisch auf der Linie eines etwa 20 km lan-
gen Korridors, der sich von Tawern sowie
Fisch/Bilzingen in Rheinland-Pfalz tuber den
Renglischberg im Saatland bis zum Schneeberg im
angrenzenden Lothringen erstreckt'2. Die Saar-
gauhochfliche zihlt damit zu einer der bedeu-
tendsten Rastregionen des Mornellregenpfeifers in
Mitteleuropa und reiht sich ein in die Kette der
bislang bekannten Rastgebiete im Studwesten
Deutschlands.

Vorkommen im Vogelschutzgebiet

] Brutvogel/Nahrungsgast
Bestand: -

X Durchziigler/Rastvogel
Bestand: 11-25 Tiere

Die ersten Nachweise rastender Tiere im Bereich
der Feldflur zwischen dem Renglischberg und
Miinzingen gelangen im Jahr 2001 und waren das
Ergebnis einer gezielte Nachsuche vor dem Hin-
tergrund der Funde im nérdlich angrenzenden

I Im benachbarten Luxemburg konnte im Jahr 2006
erstmals seit mehreren Jahrzehnten wieder ein Nachweis
rastender Mornellregenpfeifer erbracht werden (5 Ex. bei
Bourscheid, LNVL/mdl. Mitt. P. Lotgé).

12 Entlang dieser Linie wurden etwa im Herbst 2006 iiber
200 Mornellregenpfeifer beobachtet (Zusammenstellung in
EcorAT 2009).

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

Teil der Saargauhochfliche bei Bilzingen-Fisch
(OBS-Info Nt. 24, HEYNE 2001).

In den Jahren 2003 bis 2006 gelangen dann als
Folge von systematischen Erhebungen regelmafi-
ge Nachweise von Trupps mit bis zu 14 Individu-
en (NABU SAARLAND 2004, 2005, 20006). Eine
erneute systematische Kontrolle der Rastflichen
innerhalb des Vogelschutzgebietes erfolgte im
Jahr 2008 (ECORAT 2009). Aufgrund der geringen
Prisenz von Ornithologien in der Region wird
das Gebiet ansonsten jedoch nur sporadisch und
nicht systematisch aufgesucht.

Aus dem Zeitraum von 2001 bis 2008 liegen aus
dem Gebiet insgesamt 15 Beobachtungen mit 56
Tieren vor (Tab. 3).

Tabelle 3: Ubersicht der Beobachtungen des Momellre-
genpfeifers im Vogelschutzgebiet (Zeitraum 2001-2008)

Datum Beobachtung
25.08.2001 1 Ex. rastend
03.09.2001 1 Ex. rastend
25.08.2003 1 Ex. setzt zum Rasten an, zieht dann jedoch

weiter
26.08.2003 1 Ex. rastend
02.09.2003 2 Ex. (ad.) rastend
27.08.2004 2 Ex. rastend
30.08.2004 13 Ex. (mind. 7 ad., 2 juv.) rastend
01.09.2004 5 Ex(mind. 2 ad., 1 juv.) rastend
09.09.2004 1 Ex. (juv.) rastend
28.08.2005  2Ex. (ad.) rastend
05.09.2005 3 Ex.rastend (2 ad., 1juv.)
05.09.2005 1 Ex. ziehend
19.09.2005 6 Ex. rastend (mind. 3 ad., 2 juv.)
25.08.2006 14 Ex. rastend (mind. 6 ad., 6 juv.)
24.08.2008: 3 Ex.rastend (3 ad.)

Quelle: NABU SAARLAND 2005, ECORAT 2002, 2009, OBS-Archiv

Fir das Schutzgebiet existieren bislang ausschlief3-
lich Nachweise aus der herbstlichen Zugperiode
(Erstbeobachtung: 24. August, letztmalige Beo-
bachtung 19. September). Systematische Kontrol-
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len in den Jahren 2003 und 2008 erbrachten keine
Beobachtungen wihrend des Frithjahrszuges.

Die vorliegenden Rastbeobachtungen konzentrie-
ren sich auf eine etwa 40 ha grof3e Teilfliche im
Zentrum des Schutzgebietes, beiderseits eines
asphaltierten Feldweges (Karte 2, Anhang). Diese
Kernzone umfasst mehr als 90% aller Rastbeo-
bachtungen. Die wenigen Nachweise von Moz-
nellregenpfeifern auflerhalb dieser Kernzone be-
ruhen in erster Linie auf Tieren, die aufgrund von
Stérungen (z.B. durch die landwirtschaftliche
Bearbeitung) vortbergehend von den Hauptfli-
chen ausgewichen sind (NABU SAARLAND 2005).
Im nahen Umfeld der eigentlichen Anhéhe des
Renglischbergs wurde der Mornellregenpfeifer
bisher nicht beobachtet, ebenso nicht im Nahbe-
reich des Potsdamer Platzes.

Alle Rastbeobachtungen erfolgten auf abgeernte-
ten, teils gegrubberten Getreidefeldern. Die ras-
tenden Mornellregenpfeifer sind dabei im Gebiet
meist nur fir eine kurze Zeit anwesend. Im Rah-
men der systematischen Kontrollen des NABU
SAARLAND (2003-2005) konnte keine mehrtigige
Verweildauer eines Rasttrupps nachgewiesen wer-
den.

Die wihrend des Herbstzuges jeweils festgestellte
Zahl an Rastvogeln ist mit 5 bis 20 Tieren gering,
spiegelt jedoch die extreme Seltenheit sowie das
besondere Zugverhalten der Art wider. Mit Blick
auf die schwierige Nachweisbarkeit und die meist
nur sehr kurze Prisenz der Art innerhalb des
Rastgebietes (oft nur wenige Stunden) ist selbst
bei systematischen Kontrollen von einer grof3eren
Zahl an unentdeckten Tieren auszugehen'>. Vor
diesem Hintergrund kann fiir das Rastgebiet von
einem Bestand von jihrlich mind. 26-50 rastenden
Tieren ausgegangen werden. Die beobachteten
Rastsummen am Renglischberg entsprechen in
etwa den Werten, die fiir das Gebiet der Wattwei-
ler Héhe ermittelt wurden, liegen jedoch unter

13 Im Zuge der Untersuchungen von NABU Saarland (2003-
2005) sowie ECORAT (2009) erfolgten jeweils 10 bis max. 15
halbtigige Kontrollen wihrend der herbstlichen Zugperiode.
Diese Kontrollen umfassen damit nur ecinen kleinen
Ausschnitt der tatsichlichen Zugperiode von Mitte August
bis Ende September (bei 10 Begehungen sind dies weniger
als 25 % der potenziellen Zugperiode). Erfahrungen aus
anderen Rastgebieten zeigen, dass selbst im Tagesverlauf teils
erhebliche Schwankungen des Rastbestandes auftreten
kénnen.

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

den Beobachtungssummen um den Schneeberg
(Frankreich) bzw. im Vogelschutzgebiet bei Bil-
zingen-Fisch (Rhl.-Pfalz).

Bewertung des Erhaltungszustandes
Zustand der Population B-C

Die Feldflur nérdlich des Renglischbergs zihlt
zum regelmiBig frequentierten Rastgebiet des
Mornellregenpfeifers. Die fiir das Vogelschutzge-
biet nachgewiesenen Rastzahlen entsprechen trotz
der geringen Gesamtsummen den Werten, die fiir
traditionelle und damit tiberregional bedeutsame
Rastgebiete des Mornellregenpfeifers ermittelt
wurden.

Wihrend die langfristige Bestandssituation im
Gebiet als glinstig einzuschitzen ist, muss dage-
gen der Zustand der Population fir den kurzfris-
tigen Zeitraum (2008-2010) als ungiinstig einge-
stuft werden. Aus den vergangenen drei Jahren
existiert nur noch eine einzige Rastbeobachtung.
Aufgrund der unterschiedlichen Tendenzen sowie
unter Beriicksichtigung der nur geringen Beo-
bachtungsintensitit in den Jahren 2009 und 2010
wird der Zustand der Population als glinstig bis
ungiinstig (B-C) bewertet.

Habitatqualitét B

Die Feldflur zwischen der Anhéhe des Renglisch-
bergs und der Landesgrenze zu Rheinland-Pfalz
bietet grundsitzlich glinstige Habitatbedingungen
fir Rastvorkommen des Mornellregenpfeifers: In
der offenen Agrarflur fehlen grélere Baumgrup-
pen, Gebiische oder Waldbestinde weitgehend
bzw. sind nur randlich vorhanden. Das Gelinde
wird von einer weithin {iberschaubaren Hochebe-
ne eingenommen, aus der wiederum kleinere,
sanfte Hiigel bzw. AnhShen herausragen, welche
zu den bevorzugten Rastflichen des Mornells
zihlen. Die Feldflur wird tberwiegend ackerbau-
lich genutzt, in den vergangenen Jahren tiberwie-
gend durch Anbau von Weizen und Gerste.
Durch die frithe Ernte dieser Fliche haben sich in
den vergangen Jahren jeweils zur Zugzeit des
Mornellregenpfeifers ab Mitte August groB3flichig
giinstige Rastplatzbedingungen auf abgeernteten
bzw. gegrubberten Flichen ergeben.

Aufgrund der Lage und topographischen Vor-
raussetzungen sowie einer groBflichigen Acker-
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nutzung ist die Habitatqualitit des Vogelschutz-
gebietes nach wie vor als giinstig (B) zu bewerten.

Beeintrachtigungen und Gefiahrdungen C

Die wesentlichen negativen Beeintrichtigungen
resultieren aus der Verinderung der Bewirtschaf-
tung auf den Hauptrastflichen des Mornellre-
genpfeifers. Seit drei Jahren erfolgt auf der Gber-
wiegenden Fliche der Kernzone ein Anbau von
Mais sowie Luzerne als Dauerkultur.

Da die Ernte von Silomais im Gebiet i. d. R. erst
ab Ende September, also bereits nach der Haupt-
zugperiode des Mornellregenpfeifers erfolgt, ste-
hen die zur Rast benétigten, abgeernteten Acker-
flichen nicht mehr zur Verfigung'¥. Durch den
dominierenden Anbau von Mais und Luzernefla-
chen fehlen geeignete Rastflichen fiir den Mot-
nellregenpfeifer in der Kernzone derzeit vollig.

Aufgrund der engen, traditionellen Bindung an
die Kernzonen ist bislang kein Ausweichen der
Art auf andere Teilflichen des Vogelschutzgebie-
tes nachgewiesen. Bei anhaltend unglinstigen
Rastbedingungen ist mittelfristig mit der Aufgabe
der Rastplatztradition im Vogelschutzgebiet zu
rechnen.

Weitere, durch die landwirtschaftliche Nutzung
bedingte Beeintrichtigungen bestehen durch die
Anlage von Feldmieten innerhalb der Kernzone,
da hierdurch Stérungen auf rastende Mornellre-
genpfeifer nicht auszuschlieBen sind.

Anthropogene Stérungen durch Freizeitnutzung,
(z. B. Drachensteigen, Modellflugbetrieb, Freilau-
fende Hunde) treten im Vogelschutzgebiet nur
punktuell und bislang selten auf, kénnen sich
jedoch ebenfalls nachteilig auswirken, zumal die
bevorzugten Rastflichen nahe des einzigen, befes-
tigten Weges liegen. Zwar sind Beeintrichtigun-
gen durch die beiden bestehenden Windrider
stdlich des Vogelschutzgebietes aufgrund fehlen-
der friherer Daten nicht belegt. Im Zuge von
Planungen zur Errichtung weiterer Windkraftan-
lagen im nahen Umfeld des Vogelschutzgebietes
sind jedoch erhebliche Beeintrichtigungen nicht
auszuschliefen.

14 Nach den vorliegenden  Aufzeichnungen  zur
Flichennutzung besteht gerade in der Kernzone die
Tendenz, den Mais nicht innerhalb eines Fruchtwechsels,
sondern mehtjihrig bzw. als Dauerkultur anzubauen.

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

Gesamterhaltungszustand

Der Gesamterhaltungszustand wird entsprechend
der Hauptkriterien als schlecht (C) eingeschitzt.

Erhaltungszustand Mornellregenpfeifer
Zustand der Population B-C
Habitatqualitat B
Beeintrachtigungen C
Gesamtwert c
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6.1.2.9 Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria) [A140]

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - kein Brutvogel

RL Deutschland - Kategorie 1: vom Erldschen
bedroht

europaische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1)

geschutzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)

streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

O XX KO

Bestandssituation im Saarland

] Brutvogel
Bestand: -
Trend: -
X Durchzligler/Rastvogel
Bestand: unbekannt (< 25 Tiere)

Allgemeine Lebensraumanspriiche,
Verbreitung und Gefahrdung

Goldregenpfeifer (Schlichtkleid, Holger Kampen)

Die heutigen Brutgebiete befinden sich in Nord-
europa und Nordrussland, wo er in Hoch- und
Niedermooren mit einer iberwiegend offenen
Vegetationsstruktur briitet. In Deutschland exis-
tiert nur noch in Niedersachsen in einigen Moor-
gebieten ein Restvorkommen von wenigen Paa-
ren, welches kurz vor dem Erléschen steht
(8 Paare, SUDBECK et al. 2007). Die Nahrung
besteht hauptsichlich aus Regenwirmern, Nackt-
schnecken sowie anderen Wirbellosen. Daruber
hinaus werden auch Griser und Simereien gefres-
sen.

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

Der Goldregenpfeifer rastet in Mitteleuropa ins-
besondere in den Salzwiesen und Wattbereichen
entlang der Kiste, daneben jedoch auch in offe-
nen Agrarlandschaften auf abgeernteten Stoppel-
dckern und kurzrasigem Griinland sowie an gro-
Beren Gewidssern mit Schlammflichen. Die
Hauptrastgebiete liegen in den norddeutschen
Bundeslindern (HOTKER 2003). Aber auch im
sidwestdeutschen Binnenland tritt die Art als
Rastvogel regelmillig, wenn auch zumeist nur in
geringer Zahl auf (meist innerhalb von Kiebitz-

Trupps).

Auf dem Herbstdurchzug erscheinen die Vogel
im Binnenland in der Zeit von August bis Anfang
Dezember, mit ecinem Maximum gegen An-
fang/Mitte November. Auf dem deutlich geringer
ausgeprigten Frithjahrsdurchzug zu den Brutge-
bieten sind Goldregenpfeifer von Mitte Februar
bis Ende April (Zugmaximum gegen Mitte April).

Im Saarland wird der Goldregenpfeifer als unre-
gelmiliger, seltener Rastvogel gefithrt (ROTH et
al. 1990), der in den vergangenen Jahren nur noch
sporadisch und nicht mehr alljihrlich als Rastvo-
gel im Februar-Mirz sowie Oktober-November
auftritt.

Aus den zuriickliegenden Jahren werden Rastbe-
obachtungen nur noch von wenigen Standorten
im Saar-Moselgau, dem Saar-Nied-Gau (zwischen
Biringen und Gerlfangen) oder dem Zweibriicker
Westrich gemeldet. So wurde aus dem Zeitraum
2006 bis 2008 fiir das gesamte Saarland lediglich
eine Beobachtung von Goldregenpfeifern gemel-
det (7 Ex. bei Gerlfangen, R. Klein; OBS-Archiv).
Damit wird die Art im Saarland zwischenzeitlich
seltener und unregelmiBiger als der nahe ver-
wandte Mornellregenpfeifer nachgewiesen.

Vorkommen im Vogelschutzgebiet

| Brutvogel/Nahrungsgast
Bestand: -

X Durchziigler/Rastvogel
Bestand: 5-10 Tiere

Noch bis Ende der 1990er Jahre existierten re-
gelmilige Rastbeobachtungen des Goldregenpfei-
fers aus der Feldflur um den ,,Potsdamer-Platz*,
meist innerhalb rastender Kiebitztrupps (mit max.
15 Tieren, eig. Beob.). Mit dem Rickgang der
Kiebitzrastbestinde verringerten sich auch die
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Beobachtungen von Goldregenpfeifern deutlich.
Die letzten Nachweise rastender Goldregenpfeifer
aus dem Vogelschutzgebiet liegen fiir das Jahr
2005 vor (NABU SAARLAND 2005).

Aus zwei Teilbereichen der Hochfliche liegen
Rastbeobachtungen von Goldregenpfeifern nach
2000 vor: Es ist dies der Bereich zwischen der
Anhéhe Renglischberg und dem sog. ,,Potsdamer
Platz* sowie die Feldflur sidwestlich von Miin-
zingen (Karte 2).

Tabelle 4: Ubersicht der Beobachtungen des Goldregen-
pfeifers (ab 2000)

Datum Beobachtung
18.03.2000 7 Ex. rastend am Potsdamer Platz nordlich
der B 406

04.11.2001 11 Ex. wechselnd zwischen Renglischberg
und Anhéhe Schildwacht sidlich der B 406

05.11.2001 2 Ex. Anhéhe Schildwacht stdlich der B 406
28.10.2004 2 Ex. westlich von Miinzingen (in Kiebitztrupp)
29.10.2004 4 Ex. westlich von Miinzingen

02.11.2005 2 Ex. rastend in Kiebitztrupp am Potsdamer
Platz nérdlich der B 406

Quelle: NABU SAARLAND (2005), ECORAT (2002, 2009), OBS-Archiv

Die Rastflichen um den Renglischberg wurden in
den zuriickliegenden Jahren zur Zugzeit von Ok-
tober bis November mit Ausnahme von wenigen
Untersuchungen (z. B. ECORAT 2009) nur selten
und nicht systematisch kontrolliert. Da in der
Feldflur zwischen dem Potsdamer Platz und
Miinzingen nach wie vor geeignete Rasthabitate
fir den Goldregenpfeifer bestehen, ist - vor dem
Hintergrund der geringen Beobachtungsintensi-
tit - mit Ubersechenen Vorkommen zu rechnen.
Die jahrliche Gesamtsumme an rastenden Gold-
regenpfeifern wird jedoch - vorbehaltlich etwaiger
tbersehener Vorkommen - auf weniger als 10
Tiere geschitzt.

Bewertung des Erhaltungszustandes
Zustand der Population C

In den vergangenen Jahren erfolgten nur noch
wenige und unregelmilige Nachweise von Gold-
regenpfeifern, so dass der Zustand der Rastpopu-

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

lation im Vogelschutzgebiet als ungunstig (C)
einzustufen ist. Die geringe Zahl an Rastnachwei-
sen korreliert mit den ebenfalls zuriickgehenden
Beobachtungen an den tbrigen bekannten Rast-
flichen des Saarlandes (z. B. im Saar-Nied-Gau
oder der Wattweiler Héhe, OBS-Archiv).

Habitatqualitét B

Die offene Feldflur zwischen der Anhdhe
»Renglischberg® und der Landesgrenze bietet
nach wie vor giinstige Habitatbedingungen fiir ein
Rastvorkommen des Goldregenpfeifers: In der
ausgerdumten Agrarflur fehlen gréBere Baum-
gruppen, Gebiische oder Waldbestinde weitge-
hend oder sind nur randlich vorhanden (Waldge-
biet ,,Der Langen® bzw. ,,Das Lee®). Die Feldflur
wird tiberwiegend ackerbaulich genutzt. Zur Rast-
zeit im Frihjahr bzw. spiten Herbst besteht ein
geeignetes Rastplatzangebot grofflichig anni-
hernd auf der gesamten Fliche des Vogelschutz-
gebietes.

Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen C

Erhebliche Beeintrichtigungen durch die land-
wirtschaftliche Nutzung sind im Vogelschutzge-
biet nicht zu erkennen. Im Gegensatz zum nahe
verwandten Mornellregenpfeifer lisst sich fiir den
Goldregenpfeifer eine nur geringe Beeintrichti-
gung durch den vermehrten Maisanbau ableiten.
Die Art tritt wihrend des Herbstzuges im Rastge-
biet vergleichsweise spit auf (i. d. R. von Mitte
Oktober bis Mitte November), zu einem Zeit-
punkt, an dem auch der Mais im Gebiet bereits
abgeerntet ist. Auch werden intensiv bewirtschaf-
tete, kurzgrasige Klee- bzw. Luzerneflichen als
Rastfliche genutzt.

Anthropogene Stérungen durch Freizeitnutzung,
(z. B. Drachensteigen, Modellflugbetrieb, freilau-
fende Hunde) treten im Vogelschutzgebiet nur
punktuell und bislang selten auf. Nachteilige
Auswirkungen sind fiir das Gebiet bisher nicht
belegt, aufgrund der Stérungsempfindlichkeit der
Art (z.B. gegeniiber Scheucheffekten) jedoch
nicht ausgeschlossen.

Durch die beiden Windridder nahe der stidwestli-
chen Grenze des Vogelschutzgebietes sind Beein-
trichticungen auf die Rastvorkommen im Bereich
des Potsdamer Platzes zu erwarten. Die nichstge-
legenen Rastbeobachtungen von Goldregenpfei-
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fern nach Errichtung der Windridder weisen eine
Entfernung von etwa 400-450 m zu den Windri-
dern auf. Da die Art vertikale Strukturen nach-
weislich meidet, ist davon auszugehen, dass die
bestehenden Anlagen die Nutzung niher gelege-
ner Flichen um die Anhohe des Renglischbergs
bereits jetzt einschrinken (ebenso wie eine flichi-
ge Gebiischanpflanzung). Im Zuge der Errichtung
von weiteren geplanten Windkraftanlagen im
nahen Umfeld des Vogelschutzgebietes sind zu-
sitzliche, erhebliche Beeintrichtigungen nicht
auszuschliefen.

Gesamterhaltungszustand

Der Gesamterhaltungszustand wird entsprechend
der Hauptkriterien als ungtinstig (C) eingeschitzt.

Erhaltungszustand Goldregenpfeifer
Zustand der Population C
Habitatqualitat B
Beeintrachtigungen C
Gesamtwert c

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung
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6.1.2.10 Heidelerche (Lullula arborea)
[A246]

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - Kategorie 2: stark gefahrdet
RL Deutschland - Vorwarnliste
europaische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1)

geschutzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)

streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

X O XXXKX

Bestandssituation im Saarland

X  Brutvogel
Bestand: 40-60
Trend: =

X Durchzligler/Rastvogel
Bestand: unbekannt

Allgemeine Lebensraumanspriiche,
Verbreitung und Gefahrdung

Heidelerche (Markus Ro6mhild)

Die Heidelerche ist eine wirmeliebende Art, de-
ren Vorkommen fast ausschlieSlich auf Europa
begrenzt ist. Ihre Schwerpunktverbreitung liegt im
Mittelmeerraum, insbesondere auf der Iberischen
Halbinsel. In Mitteleuropa ist sie nur lickenhaft
verbreitet und hier auf trockene und warme Lagen
beschrinkt. Die Art bendtigt halboffene Land-
schaften auf leicht erwirmbaren Bdden, die un-
bedingt vegetationsfreie Flichenanteile und eine
geringe Verbuschung aufweisen miissen. Dies
sind z.B. fruhe Sukzessionsstadien auf Windwurf-
und Kahlschlagsflichen, Heiden, militirisches
Ubungsgelinde, Braunkohlegruben,  trockene
Waldrinder mit angrenzenden Ackern, baum-

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

und buschbestandene Trocken- und Halbtrocken-
rasen oder magere Wiesen und Weiden (BAUER et
al. 2005).

Im Saarland einst weiter verbreitet, hatte sich die
Heidelerche bis Ende der 1980er Jahre mit einem
kleinen Restbestand von nur wenigen Paaren auf
Halbtrockenrasen im Bliesgau zuriickgezogen
(ROTH et al. 1990). Seit 1990 konnte die Art hier
jedoch dank intensiver Pflegemafinahmen ihren
Bestand stabilisieren und wieder auf 30-40 Paare
ausbauen (BOS et al. 2005). Etwa zu gleicher Zeit
begann die Art im Saarland, auch Sekundirbioto-
pe zu besiedeln. Dazu gehdren die Umgebung
von Absinkweihern (z.B. bei Pittlingen), Berge-
halden (Landsweiler-Reden, Camphausen, Lud-
weiler), neue (Bildstock) oder aufgegebene (Perl-
Besch) Industriegebiete und Hafenanlagen (Dil-
lingen). Derartige Sekundirhabitate werden je-
doch zumeist nur einige Jahre lang besiedelt, da
sie mit zunehmender Verbuschung oder durch
Bebauung fiir die Art unbrauchbar werden.

Wihrend der Zugzeiten ist die Heidelerche auf
groBeren Ackerflichen anndhernd im gesamten
Saarland als kurzzeitiger Rastvogel mit Einzeltie-
ren oder kleineren Trupps (i. d. R. deutlich unter
50 Tieren) zu beobachten. Uberwinterungen wut-
den bislang nicht festgestellt, nicht selten gelingen
jedoch Einzelbeobachtungen aus den Monaten
Dezember und Februar (ROTH et al. 1990, OBS-
Archiv).

Vorkommen im Vogelschutzgebiet

] Brutvogel/Nahrungsgast
Bestand: -

XI  Durchziigler/Rastvogel
Bestand: 251-500 Tiere

Die Heidelerche tritt im Vogelschutzgebiet als
regelmiBiger Durchziigler und Rastvogel mit
mittleren Individuensummen auf. ECORAT (2009)
ermittelten im Rahmen von planmiBigen Vogel-
zugzihlungen im Herbst 2008 mindestens 88
rastende Tiere (mit Trupps von iber 20 Ex.) so-
wie eine gro3e Zahl an ziehenden Tieren. Auch in
den Erhebungen von NABU SAARLAND (2003-
2005) gelangen wihrend des Herbstzuges regel-
mifige Rastbeobachtungen von teils individuen-
reichen Trupps (bis zu 200 rastende Tiere). Rast-
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und Zugbeobachtungen wihrend des Frithjahrs-
zuges sind im Gebiet hingegen selten.

Als Rastflichen werden weithin offene, abgeern-
tete Ackerflichen bevorzugt. Nach den vorlie-
genden Daten konzentrieren sich die Rasttrupps
auf den Abschnitt zwischen der Anhdhe des
Renglischbergs und dem quer durch das Gebiet
verlaufenden, asphaltierten Feldweg sowie auf die
Acker westlich und siidwestlich von Miinzingen,
hier in der Regel zusammen mit weiteren Klein-
vogeltrupps (v. a. Feldlerche und Wiesenpieper).
Dabei ist die Heidelerche in der Lage, auf klein-
riumige Anderungen in der Verfiigbarkeit von
Rastflichen - abhingig von dem jihrlich wech-
selnden Feldfruchtanbau - mit einer kleinrdumi-
gen Verlagerung der Rastflichen zu reagieren.

Bewertung des Erhaltungszustandes
Zustand der Population B

Die Heidelerche ist regelmaBiger Rastvogel mit
mittleren Rastsummen, die sich tber groBere
Flichen des Vogelschutzgebietes verteilen. Die
GréBe der Rastpopulation ist fiir den Naturraum
charakteristisch und als glinstig (B) einzustufen.

Habitatqualitat B

Durch den weithin offenen Charakter bietet an-
nihernd die gesamte Feldflur des Vogelschutzge-
bietes potenzielle Rastmdglichkeiten fir die Hei-
delerche. GréBlere Gebiischgruppen oder Wald-
bestinde, die wihrend der Zugzeit gemieden wer-
den, sind nur kleinflichig oder randlich vorhan-
den (z. B. die Waldbestinde ,,Das Lee* bzw. ,,.Der
Langen®). Aufgrund des hohen Ackeranteils und
des wechselnden Anbaus stehen zur herbstlichen
Zugzeit geeignete Rasthabitate in ausreichendem
Umfang zur Verfligung.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen B

Beeintrichtigungen durch die landwirtschaftliche
Nutzung sind gegenwirtig nicht zu erkennen. Die
Art ist in der Lage, auf die jeweils wechselnde
Verflgbarkeit von Rastflichen durch ein klein-
rdumiges Ausweichen zu reagieren. Bei einer noch
stirkeren Zunahme des Maisanbaus lassen sich
negative Auswirkungen auf die Rastplatzfunktion
des Gesamtgebietes jedoch nicht ausschlielen, da
diese Flichen in der Regel erst nach der Haupt-
zugperiode im September und Oktober geerntet
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werden und somit nicht als Rastfliche zur Verfu-
gung stehen.

Als Stoérungen durch Freizeitnutzung wurden in
wenigen Fillen Drachensteigen sowie Modell-
flugbetrieb festgestellt's, bislang ausschlieBlich auf
Flichen, die unmittelbar an den asphaltierten
Feldweg angrenzen. Hieraus resultieren punktuel-
le Stérungen auf rastende Kleinvogeltrupps, wo-
von auch die Heidelerche betroffen sein kann.

Gesamterhaltungszustand

Der Gesamterhaltungszustand wird entsprechend
der Hauptkriterien als glinstig (B) eingeschitzt.

Erhaltungszustand Heidelerche
Zustand der Population B
Habitatqualitat B
Beeintrachtigungen B
Gesamtwert B

15 Am  05.09.2010 wurde ein  motorbetricbenes
Modellflugzeug siidlich des Waldchens ,,Das Lee* gesteuert,
dies jedoch nur fir einen kurzen Zeitraum von etwa 15
Minuten. An 2 Tagen Anfang Oktober 2010 steuerte eine
erwachsene Person einen Lenkdrachen vom asphaltierten
Feldweg westlich des Renglischbergs aus.
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6.1.2.11 Brachpieper (Anthus cam-
pestris) [A255]

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - Kategorie 0: Bestand erloschen

RL Deutschland - Kategorie 1: vom Erldschen
bedroht

europaische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1)

geschutzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)

streng geschutzte Art nach § 10 BNatSchG

O XX KK

Bestandssituation im Saarland

]  Brutvogel
Bestand: Bestand erloschen
Trend: -

X  Durchziigler/Rastvogel
Bestand: unbekannt

Allgemeine Lebensraumanspriiche,
Verbreitung und Gefahrdung

e TR I e N A
Brachpieper (Thomas Langenberg)

Der Brachpieper tritt als Brutvogel in weitrdumig
offenen Lebensrdumen mit vegetationsarmen
Sandflichen und Diinen oder schiitter bewachse-
ner Gras- bzw. Krautvegetation mit einzelnen
Biumen und Biischen auf. Die wenigen Brutplit-
ze in Mitteleuropa konzentrieren sich auf Heide-
gebiete, Binnendinen, Truppeniibungsplitze,
Sandgruben bzw. Folgelandschaften des Braun-
kohletagebergbaus.

Im Saarland gilt der Brutbestand seit Anfang der
1990er Jahre als erloschen (SUBMILCH et al. 2008).
Mit einer Wiederbesiedlung ist mit Blick auf die
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abnehmenden Brutbestinde in ganz Mitteleuropa
sowie die Uberbauung der fritheren Habitate
nicht zu rechnen. Der bundesdeutsche Gesamtbe-
stand wird auf kaum mehr als 1000 Brutpaare
geschitzt (SUDBECK et al. 2007).

Der Brachpieper ist im Saarland jedoch als regel-
mifiger, wenn auch seltener Durchziigler wih-
rend des Frithjahrs- und Herbstzuges zu beobach-
ten. Auf dem Herbstdurchzug erscheinen die
Végel bereits von Mitte August bis Ende Septem-
ber; der Friihjahrszug erstreckt sich von Mitte
April bis Ende Mai. Als Rastgebiete bevorzugt der
Brachpieper offene Agrarflichen der Gauland-
schaften. Hier sucht er auf abgeernteten Ackern
und kurzrasigen Weide- und Grasflichen nach
Nahrung.

Vorkommen im Vogelschutzgebiet

] Brutvogel/Nahrungsgast
Bestand: -

X Durchziigler/Rastvogel
Bestand: 26-50 Tiere

Der Brachpieper tritt im Vogelschutzgebiet als
seltener, jedoch regelmiBiger Durchziigler und
Rastvogel auf. Im Rahmen von systematischen
Untersuchungen wurden wihrend der herbstli-
chen Zugperiode tiber mehrere Jahre jeweils tiber
20 Végel rastend registriert, hierbei ausnahmslos
Einzeltiere (Tagesmaximum 6 Tiere, NABU
SAARLAND 2005). Aus der Periode des Frihjahrs-
zuges liegen dagegen nur wenige Zufallsbeobach-
tungen vor (max. 2 Tiere in der Zugperiode im
Frithjahr 2003), was u.a. auf eine nur geringe
Beobachtungsintensitit in dieser Zeit zurilickge-
fithrt werden kann. Zudem sind die Ackerflichen
bei Anbau von Wintergetreide im April und Mai
wegen des fortgeschrittenen Aufwuchses fiir eine
Rast in der Regel ungeeignet. Vor dem Hinter-
grund iibersehener Exemplare kann ein jahrlicher
Rastbestand von mehr als 25 Tieren angenommen
werden (ECORAT 2009).

Die Beobachtungen von Brachpiepern verteilen
sich Uber das gesamte Vogelschutzgebiet ohne
auffillige Konzentration. Das Auftreten der Art
ist abhingig von der jeweiligen Flichennutzung;
rastende Vogel wurden ausschlieSlich auf den
Getreideanbauflichen nachgewiesen, die im Au-
gust und September bereits abgeerntet sind.
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Bewertung des Erhaltungszustandes
Zustand der Population B

Aufgrund der regelmifBigen Nachweise und der
im landesweiten Vergleich ,,hohen® Zahl an Beo-
bachtungen ist der Zustand der Rastpopulation
als glinstig (B) einzustufen.

Habitatqualitat B

Der grofiflichige Anbau von Getreide (mit einem
hohen Anteil an Wintergetreide) bietet dem
Brachpieper giinstige Rastméglichkeiten, da dieses
in der Regel bereits im August abgeerntet wird.
Die Art besitzt keine enge Bindung an einzelne
Teilflichen innerhalb des Vogelschutzgebietes, so
dass in Abhingigkeit vom jahrlich wechselnden
Anbau der Feldfriichte ein Ausweichen auf an-
grenzend vorhandene, abgeerntete Ackerflichen
moglich ist.

Beeintrachtigungen und Gefiahrdungen B

Beeintrichtigungen durch die landwirtschaftliche
Nutzung sind derzeit noch nicht zu erkennen, da
ausreichende Getreideanbauflichen bestehen, die
das Vorhandensein geeigneter Rastflichen im
August und September gewihrtleisten. Bei einer
weiteren Zunahme des Maisanbaus lassen sich
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jedoch nachteilige Auswirkungen fiir das herbstli-
che Zuggeschehen nicht auszuschlieBen, da diese
Flichen in der Regel erst nach der Hauptzugperi-
ode geerntet werden und damit nicht mehr als
Rastfliche zur Verfugung stehen.

Als Stérungen durch Freizeitnutzung wurden in
wenigen Fillen Drachensteigen sowie Modell-
flugbetrieb festgestellt (bislang ausschlieBlich auf
Flichen, die unmittelbar an den asphaltierten
Feldweg angrenzen). Hieraus resultieren punktuel-
le Stérungen auf rastende Kleinvogeltrupps, wo-
von auch der Brachpieper betroffen sein kann.

Gesamterhaltungszustand

Der Gesamterhaltungszustand wird entsprechend
der Hauptkriterien als glinstig (B) eingeschitzt.

Erhaltungszustand Brachpieper
Zustand der Population B
Habitatqualitat B
Beeintrachtigungen B
Gesamtwert B
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6.2 Beeintrachtigungen der Vogelar-
ten des Anhangs | der Vogel-
schutzrichtlinie

Die im Vogelschutzgebiet einwirkenden, wesentli-
chen Beeintrichtigungen und Gefidhrdungen auf
Vogelarten des Anhangs I der VS-RL sind in Ta-
belle 4 als Ubersicht dargestellt.

Tabelle 5: Nutzungsspezifische Beeintrachtigungen und Geféhrdungen von Brut- und Rastvogelarten nach Anhang | der Vogel-

schutzrichtlinie

Wirkfaktor Beeintrachtigung und Gefahrdung Betroffene Vogelarten/FFH-LRT ~ Wirkbereich
Landwirtschaft
Verlust von Rasthabitaten durch ver- Mornellregenpfeifer, Brachpieper ~ Zentrum des Vogelschutzgebie-
mehrten Anbau von Mais tes (Rastflache des Mornellre-
genpfeifers) sowie gesamtes
Vogelschutzgebiet
Verlust von Rasthabitaten durch ver- Mornellregenpfeifer Zentrum des Vogelschutzgebie-
mehrten Anbau von Luzerne und Klee- tes (Rastflache des Mornellre-
gras genpfeifers)
Habitatverlust/Stérungen durch Anlage ~ Mornellregenpfeifer Zentrum des Vogelschutzgebie-
von Feldmieten/Lagerplatzen tes (Rastflache des Mornellre-
genpfeifers)
Verlust von Sdumen, Brachflachenund ~ Neuntéter gesamtes Vogelschutzgebiet
Hecken durch intensive, groRflachige
Bewirtschaftung
Freizeitaktivititen

Stdrungen durch (ungenehmigten)
Modellflugbetrieb

Stérungen durch Spazierganger (mit
freilaufenden Hunden), Drachensteigen

Mornellregenpfeifer, Goldregen-
pfeifer, Brachpieper, Kornweihe

Mornellregenpfeifer, Goldregen-
pfeifer, Brachpieper, Kornweihe

punktuell (entlang des asphal-
tierten Feldweges)

punktuell (entlang des asphal-
tierten Feldweges)

Versorgungseinrichtungen

Stérungen durch den Betrieb von nahe
angrenzenden Windkraftanlagen,
geplante Errichtung neuer Windkraftan-
lagen

Kollisionsgefahrdung an ungesicherter
Freileitung

Habitatverschlechterung durch Freilei-
tung (Vertikalstrukturen)

Mornellregenpfeifer, Goldregen-
pfeifer, Kornweihe, Rotmilan

Rotmilan

Goldregenpfeifer

stidliches Teilgebiet (nahe
Anhdhe Renglischberg) sowie
gesamtes Vogelschutzgebiet

punktuell im mittleren Abschnitt
des Vogelschutzgebietes

mittlerer Abschnitt des Vogel-
schutzgebietes

Sonstige

Habitatverschlechterung durch Anpflan-
zung von Gebiischen und Baumen

Ablagerung / Entsorgung von Miill und
Schutt

Mornellregenpfeifer, Goldregen-
pfeifer

LRT 9130

stidliches Teilgebiet (nahe
Anhdhe Renglischberg)

Waldbestand ,Der Langen*®

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung
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6.2.1 Landwirtschaft

Der weitaus grof3te Teil des Vogelschutzgebietes
zihlt zu den ,,Kulturbiotopen®, die durch die
kultivierende Titigkeit des Menschen entstanden
sind und erhalten werden. Das Vorkommen der
fir das Gebiet benannten, wertgebenden Rastvo-
gelarten ist in besonderem Maf3e von einer acker-
baulichen Nutzung abhingig, die geeignete Rast-
und Nahrungsflichen zu bestimmten Jahres-
zeiten, insbesondere zur Zugzeit im Herbst, zur
Verfigung stellt.

Der grofiflichige Anbau von Getreide, v. a. von
Weizen und Gerste, hat dazu gefihrt, dass auf
abgeernteten Stoppelickern oder gegrubberten
Feldern im Spitsommer und Herbst geeignete
Rastflichen fir ,,Watvogelarten® existieren, die
ansonsten auf groflen Schlammflichen von Ge-
wissern oder den kiistennahen Wattgebieten (teils
auch im Hochgebirge) rasten.

Das Auftreten der Rastvogelarten wird begiinstig
durch die grofBflichige Bewirtschaftung der Fel-
der. Als Folge von Flurbereinigung und Flichen-
zusammenlegung fehlen in der offenen Feldflur
vertikale Strukturen wie Geholze oder Gebiische,
die von diesen Arten innerhalb der Rastgebiete
gemieden werden, weitgehend. Durch die weitge-
hend unveridnderte Nutzung tber Jahrzehnte
hinweg konnten sich Rastplatztraditionen entwi-
ckeln, die vermutlich bereits seit vielen ,,Vogelge-
nerationen‘ bestehen.

Als Folge des zunehmenden Anbaus von Mais
und der damit verbundenen Anderung in der
Bewirtschaftung (v. a. dem Erntezeitpunkt) haben
sich die Rastbedingungen fiir einige Vogelarten in
den letzten Jahren grundlegend und nachteilig
gedndert. Betroffen ist hiervon insbesondere der
Mornellregenpfeifer, der im Vergleich zu den
ibrigen Rastvogelarten in einem nur vergleichs-
weise kurzen und jahreszeitlich frithen Zeitraum
als Zugvogel auftritt (von Mitte August bis Ende
September). Da die Ernte von Mais i. d. R. erst
nach September und damit nach der Hauptzugpe-
riode des Mornellregenpfeifers erfolgt, stehen
diese Acker der Art nicht mehr als Rastfliche zur
Verfiigung. Hinzu kommt, dass der Mornellre-
genpfeifer eine vergleichsweise enge, traditionelle
Bindung an nur wenige, bevorzugte Rastflichen
besitzt. Gerade innerhalb dieser nur etwa 40 ha
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groBBen Kernzone erfolgte jedoch in den zuriick-
liegenden Jahren ein verstirkter Maisanbau. So
umfasste die Maisanbaufliche im Jahr 2010 rund
50 % der Kernzone.

Seit 2009 wird auf grofleren Teilflichen des Vo-
gelschutzgebietes Luzerne und Kleegras (als
Energiepflanze) angebaut. Durch die Umwand-
lung von vormals Weizen- und Gerstedckern in
mehtjdhriges ,,Grinland“ stehen auch diese
Ackerflichen nicht mehr fiir eine Rast des Mor-
nellregenpfeifer zur Verfiigung. Der Anbau von
Luzerne betrifft wiederum in besonderem Mal3e
die Kernzone im Zentrum des Vogelschutzge-
biets, wo derzeit fast 25 % der Flichen von meht-
schurigen Luzernedckern eingenommen werden.

Die Anderung des Feldfruchtanbaus wirkt sich
damit insbesondere in der Kernzone des Vogel-
schutzgebietes aus. Wurde noch im Jahr 2003 die
gesamte Kernzone von Weizen- und Gerste-
feldern eingenommen, so erfolgte im Jahr 2010
auf annihernd 75 % dieser Fliche ein Anbau von
Mais oder Luzerne. Als Folge des Feldfrucht-
wechsels haben diese Bereiche derzeit ihre Eig-
nung als Rastfliche fir den Mornellregenpfeifer
verloren. Seit zwei Jahren fehlen aus der Kernzo-
ne, aber auch aus dem tbrigen Vogelschutzgebiet
jegliche Rastnachweise der Art. Stehen die Rast-
flichen in der Kernzone tiber einen Zeitraum von
mehreren Jahren in Folge nicht als Rastfliche zur
Verfigung, ist mit einer Aufgabe der Rastplatz-
tradition des Mornellregenpfeifers im Vogel-
schutzgebiet zu rechnen!®.

Weitere Beeintridchtigungen lassen sich aus der
Anlage einer grofleren, abgedeckten Feldmiete
innerhalb der Kernzone ableiten. Neben dem
direkten Entzug von potenziellen Rastflichen
sind hierdurch indirekte Stérungen von Rastvo-
geln nicht ausgeschlossen (u. a. durch eine reflek-
tierende Oberfliche).

16 Die Generationslinge wird fiir den Mornellregenpfeifer

auf etwa 5 Jihre geschitzt (BIRDLIFEINTERNATIONAL 2003).
Wihrend des Herbstzuges aus den nordischen Brutgebieten
in die afrikanischen Uberwinterungsgebiete ziehen Mornell-
regenpfeifer zumeist in kleinen Familienverbinden. Es ist
davon auszugehen, dass hierbei das Wissen tiber die Lage der
jeweiligen Rastgebiete weitergegeben wird.
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6.2.2 Freizeitaktivitaten

Freizeitaktivititen treten im Vogelschutzgebiet
bislang nur in geringem Umfang sowie ausschlie(3-
lich im stidlichen Teilbereich auf. Zu den bislang
festgestellten Freizeitnutzungen zdhlen neben
Radfahrern und vereinzelten Spaziergingern (teils
mit freilaufenden Hunden)!” in wenigen Fillen
auch das Drachensteigen (2 beobachtete Fille im
Herbst 2010) oder der Modellflugbetrieb (1 mal
beobachtet im Herbst 2010, unmittelbar sidwest-
lich angrenzend an das Vogelschutzgebiet). Diese
Nutzungen konzentrieren sich entlang des einzi-
gen asphaltierten Feldweges, der das Vogel-
schutzgebiet von der B 406 aus in Richtung Miin-
zingen durchquert.

Eine unmittelbare Stérung von wertgebenden
Vogelarten wie Mornell- oder Goldregenpfeifer
ist aufgrund der Seltenheit der Rastbeobachtun-
gen bislang nicht belegt. Die Freizeitaktivititen
treten im Vogelschutzgebiet bisher nur selten und
punktuell sowie meist kurzzeitig auf. Aufgrund
der nachgewiesenen Scheuchwirkung dieser Akti-
vititen (etwa von Modellflugzeugen'®) sind Sto-
rungen auf rastende Vogelarten jedoch grundsitz-
lich nicht auszuschlieen. So liegen die bevorzug-
ten Rastflichen des Mornellregenpfeifers in nur
geringer Entfernung zu dem asphaltierten Feld-
weg durch das Schutzgebiet. Aufgrund der Of-
fenheit der Feldflur ist davon auszugehen, dass
Stérungen ausgehend von dem asphaltierten Weg

17 Hierbei handelt es sich nach den vorliegenden Be-
obachtungen zumeist nicht um Anwohner der angrenzenden
Ortschaften, sondern vielmehr um Autofahrer, die die
Anhohe und den gegentiber liegenen Parkplatz an der B 406
(Richtung Luxemburg) fiir eine kurzzeitige Pause nutzen.

18 Modellflugzeuge besitzen ein hohes Storpotential fiir
einzelne Vogelarten, das sich in erster Linie auf deren
optische (,,Luftfeind®) und akustische Wirkung (durch das
Motorengeriusch) sowie das Uberraschungsmoment zuriick-
fihren lassen. Das Ausmal} der Stérwirkungen ist abhingig
von den betroffenen Arten sowie der Entfernung zu den
jeweiligen Revierzentren bzw. wichtigen Teillebensriumen
(etwa Rastgebieten). Wihrend fiir einzelne Vogelarten
Gewohnungseffekte  gegeniiber dem  Modellflugbetrieb
beschrieben werden, reichen die Reaktionen anderer Arten
von der voriibergehenden Verdringung bis hin zur voll-
stindigen Meidung eines Gebietes bzw. der Brutaufgabe
(BRUDERER & KOMENDA-ZEHNDER 2005). Die Flucht-
distanzen verschiedener Vogelarten gegeniiber motorisierten
Flugmodellen liegen im Bereich von 200-400 m, maximal
600 m (KOMENDA-ZEHNDER & BRUDERER 2002, BRUDERER
& KOMENDA-ZEHNDER 2005, BN 2009).
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bis weit in die angrenzende Ackerflichen getragen
werden.

6.2.3 Versorgungseinrichtungen

Windkraftanlagen

Mehrere der im Vogelschutzgebiet auftretenden
Rastvogelarten nach Anhang I der Vogelschutz-
richtlinie reagieren empfindlich gegeniiber Wind-
kraftanlagen. Fir den Goldregenpfeifer ist nach-
gewiesen, dass er Windrider als herausragende
Strukturen in einer ansonsten offenen Landschaft
meidet (REICHENBACH et al. 2004)". Aufgrund
von Analogien ist auch fiir den nahe verwandten
Mornellregenpfeifer ein dhnliches Meideverhalten
gegenitber Windrddern zugrunde zu erwarten
(NABU Saarland 2005). So besitzt der Mornellre-
genpfeifer als Bewohner der baumlosen Tundren
eine natiirliche Fluchtdistanz gegeniiber héheren
,,vertikalen® Strukturen wie Wilder, Baumhecken
oder Einzelbiume (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1998).

Im Jahr 2002 wurden zwei Windrider auf der
Anhé6he des Renglischberg errichtet, etwa 100-
125 m entfernt von der Grenze des Vogelschutz-
gebietes. Zwar ist ein ursdchlicher Zusammen-
hang der abnehmenden Goldregenpfeifer-Beo-
bachtungen seit der Errichtung der beiden Wind-
rider nicht zweifelsfrei gegeben, da der Riickgang
in diesem Zeitraum mit dem allgemein ricklaufi-
gen Rastbestand der Art im Saatland zusammen-
fallt. Gleichwohl sind im siidlichen Teil des Vo-
gelschutzgebietes Beeintrichtigungen auf rastende
Goldregenpfeifer nicht auszuschlieBen. Aufgrund
der Erfahrungen aus anderen Regionen Deutsch-
lands ist davon auszugehen, dass die nahe an die
Windrdder angrenzenden Teilflichen am sudli-
chen Rand des Vogelschutzgebietes fiir stérungs-

19 Die bislang vorwiegend aus den kiistennahen Regionen
verbffentlichten  Angaben zeigen Meidungsabstinde zu
Windkraftanlagen von durchschnittlich 500 m (mit einem
Schwankungsbereich von 200-800 m, u.a. in Abhingigkeit
von Anlagenhéhe und Anzahl der Windrider (BACH,
HANDKE & SINNING 1999, GNOR 2001, KETZENBERG &
Ex0 1997, KETZENBERG et al. 2002, PEDERSEN & POULSEN
1991, SINNING & GERJETS 1999, WALTER & BRUX 1999).
Auch beim Goldregenpfeifer lassen Einzeltiere geringere
Fluchtdistanzen als Trupps erkennen.
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empfindliche Arten mit hohen Fluchtdistanzen
nicht mehr oder nur noch stark eingeschrinkt
nutzbar sind.

Auch fiir den Mornellregenpfeifer lassen sich
Beeintrichtigungen durch die beiden bestehenden
Windrider aufgrund fehlender fritherer Untersu-
chungen aus dem Nahbereich der AnhShe nicht
belegen. Nach den Untersuchungen des NABU
SAARLAND (2005) halten rastende Mornellre-
genpfeifer Abstinde von mind. 450-500 m zu den
Windridern am Renglischberg ein®. Durch die
Planung von weiteren Windridern auf der Saar-
gauhochfliche im nahen Umfeld der Kernzonen
wiren teils erhebliche Beeintrichtigungen auf die
Rastvorkommen des Mornellregenpfeifers, aber
auch auf weitere Rast- und Brutvogelarten zu
erwarten. So gelangen nach Errichtung der beiden
Windrider am Renglischberg keine erneuten Ruf-
nachweise der Wachtel aus dem Nahbereich des
Windparks (ECORAT 2009).

Stromfreileitung

Zwischen den Ortschaften Miinzingen und Sinz
verlduft eine Mittelspannungs-Freileitung, die das
Vogelschutzgebiet im mittleren Teil durchquert.
Die Masten der Freileitung weisen derzeit keine
besonderen Sicherungen auf, die einen Strom-
schlag v. a. von Grofvogeln sicher verhindern?!.

20 Im Zeitraum von 2003 bis 2005 erfolgte im Umfeld des
Renglischbergs eine eingehende Untersuchung zum Rastvor-
kommen und -verhalten des Mornellregenpfeifers (NABU
SAARLAND 2003-2005). In diesem Zeitraum wurden die
Nachweise von insgesamt 37 Mornellregenpfeifern ausge-
wertet. Die am Renglischberg ermittelten Rastbeobachtungen
wiesen zu den Windridern eine Mindestentfernung von
465 m auf; die durchschnittliche Entfernung aller Rastbe-
obachtungen zum nichstgelegenen Windrad betrug rund
690 m. Eine weitere Anniherung an die Windrider konnte
nicht nachgewiesen werden, obwohl im unmittelbaren
Umfeld der Windrider potenziell geeignete Rastflichen
bestanden.

21 Stromschlag an Freileitungen entsteht bei Végeln durch
Uberbriickung von Spannungspotenzialen, entweder als Erd-
schluss zwischen spannungsfithrenden Leitern und geerdeten
Bauteilen oder als Kurzschluss zwischen Leiterseilen vet-
schiedener Spannung (RICHARZ, BEZZEL & HORMANN 2001).
Eine Gefahr geht hier in erster Linie von Mittelspannungs-
freileitungen aus (zwischen 1 und 60 kV) durch die Kom-
bination von tddlicher Spannung und relativ kleinen
Isolationsstrecken (5 bis 30 cm), die von vielen Végeln leicht
Uberbrickt werden kénnen.

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

Hierdurch resultiert eine erhohte Gefihrdung?
fiir GroB3vogel (etwa den Rotmilan), die die Mas-
ten der Mittelspannungsleitung gerne als Ansitz
zur Jagd bzw. zur Rast nutzen. Das Konfliktpo-
tenzial erh6ht sich vor dem Hintergrund, dass die
Masten zu den wenigen hoheren Strukturen in-
nerhalb der offenen Feldflur zihlen und damit fir
viele Grofvogelarten eine besondere Attraktivitit
besitzen.

Gefihrdungen durch einen direkten Leitungsan-
flug sind grundsitzlich nicht auszuschlieen, auf-
grund der Einebenenanordnung der Mittelspan-
nungsleitung jedoch als eher gering einzuschit-
zen?,

Demgegeniiber kann eine Habitatverschlechte-
rung von Teilflichen des Vogelschutzgebietes
durch die Vertikalstrukturen der Leitungsmasten
nicht ausgeschlossen werden. So ldsst die rdumli-
che Verteilung der Rastvorkommen von Kiebitz
und Goldregenpfeifer eine Meidung von Acker-
flichen im Nahbereich der Strommasten erken-

Hiufig entsteht Erdschluss, der den Vogel entweder sofort
totet oder aber kurzfristig zu Muskelkrimpfen und dadurch
bedingt zu Absturz mit mehr oder weniger schweren
Vetletzungen fiihrt. Bei htheren Spannungen tber 60 kV ist
der Abstand zwischen Leiterseilen und Mast bzw. den Seilen
in der Regel zu groB fiir eine Uberbriickung. Greifvégel, die
tber den Leiterseilen in den Traversen sitzen, kénnen jedoch
durch einen geschlossenen Kotstrahl Leiterseile treffen und
dadurch einen Erdschluss einleiten.

22 Die in votliegenden Falle verwendete Konstruktion
(Tragmast aus Holz, Einebenenanordnung der Leiterseile,
Stiitzisolatoren) weist im Vergleich zu anderen Bauweisen ein
etwas geringeres Gefdhrdungspotenzial auf; aufgrund der
Anordnung der Leiterseile (Leiterabstinde kleiner als 1,4 m)
ist jedoch auch an diesem Masttyp das Risiko eines
Stromschlages gegeben (vgl. HAAS & SCHURENBERG 2008).

23 Ein Leitungsanflug kann prinzipiell bei jeder Art von
Freileitungen eintreten. Die Entfernung zu solchen, in der
freien Natur normalerweise nicht vorkommenden hotizon-
talen Strukturen kann von Vogeln aufgrund ihres
binokularen Sehens meist nur schwer abgeschitzt werden,
(HOERSCHELMANN et al. 1988, HAAS 1995).

Nach den bisherigen Erkenntnissen beruhen Vogelunfille an
Leiterseilen in erster Linie auf einer mangelnden optischen
Wahrnehmung sowie einer (individuell unterschiedlich
starken) Hindernisbeherrschung im Luftraum; Unfallur-
sachen liegen zudem im hoheren Gefihrdungspotenzial an
den Erdseilen sowie einem unterschiedlichen Anflugrisiko
verschiedener Vogelarten (RICHARZ & HORMANN 1997). Die
meisten Anflige scheinen an den oben angeordneten, einzeln
hingenden und besonders diinnen Erdseilen zu erfolgen, und
zwar bei dem Versuch, die besser sichtbaren Leitungsbtndel
zu uberfliegen (HOERSCHELMANN et al. 1988).
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nen, trotz ansonsten augenscheinlich geeigneter
Rastbedingungen®.

6.24 Sonstige

Im sudlichen Teil des Vogelschutzgebietes ist
durch die Anlage einer flichigen, ca. 1 ha grof3en
Sukzessionsfliche mit angepflanzten Striuchern
und Einzelbiumen ein groBerer Gehodlzkomplex
innerhalb der ansonsten offenen, ausgerdumten
Agrarflur entstanden. Die Anpflanzung erfolgte
als Ausgleichsmalinahme im Zuge der Errichtung
des angrenzenden Windparks Faha und hat inzwi-
schen zur Neuansiedlung von teils wertgebenden
und bestandsgefihrdeten Brutvogelarten gefiihrt
(u. a. von Neuntoter und Rebhuhn).

Im Verlauf der fortschreitenden Sukzession ent-
wickeln sich durch die Anpflanzung héhere Ver-
tikalstrukturen innerhalb der ansonsten weithin
offenen Feldflur, die von den Rastvogelarten der
Agrarlandschaft wie z. B. Mornell- und Goldre-
genpfeifer oder Kiebitz nachweislich gemieden
werden. Mit zunehmendem Aufwuchs verringert
sich damit die Eignung der umliegenden offenen
Ackerflichen als Rastgebiet fiir die wertgebenden
Offenlandarten, wodurch nachteilige Auswirkun-
gen auf die Rastplatzfunktion im siidlichen Teil
des Vogelschutzgebietes zu erwarten sind.

24 Eine Habitatverschlechterung durch Vertikalstrukturen wie
Leitungsmasten kann zu Beeintrichtigungen in der Revier-
verteilung bis hin zur Verdringung von Brutvogelarten aus
dem Umfeld der Masten fithren. Dies gilt insbesondere fiir
Offenland bewohnende Vogelarten: Allgemein reagieren
Arten der offenen Lebenstiume, also vor allem Tundrenbe-
wohner und Kistenvogel, stirker gegeniiber solchen
Beeintrichtigungen, wihrend Arten der Wilder und Stidte
derartige Vertikalstrukturen offenkundig eher tolerieren.
Dabei lassen ortsansdssige Brutvégel gegeniiber durch-
ziehenden und rastenden Arten, die meist nur kurz im Gebiet
verweilen, oft einen deutlichen Gew6hnungseffekt gegentiber
Vertikalstrukturen erkennen.

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

6.3 Aktuelles Gebietsmanagement

Die landwirtschaftlichen Nutzflichen innerhalb
des Vogelschutzgebietes unterliegen derzeit kei-
nem gezielten Gebietsmanagement.

Im Gemeindewald, zum der Waldbestand ,,Der
Langen® zihlt, erfolgt die Waldbewirtschaftung
nach Bewirtschaftungsplinen der Forsteinrich-
tung, die an den Grundsitzen der naturnahen
Waldwirtschaft ausgerichtet sind (Gemeinde Perl,
mdl. Auskunft M. Hermann). Uber besondere
FFH-bezogene MaBBnahmen im Wald liegen der-
zeit keine Informationen vor.
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6.4 Ziele und MaRnahmen zum Er-
halt des bestehenden Zustandes
bzw. zur Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Vogel-
arten des Anhangs | der Vogel-
schutzrichtlinie

6.4.1 Aligemeine Behandlungsgrund-
satze der MaRnahmenplanung

Fir die in einem Natura 2000-Gebiet vorkom-
menden, wertgebenden Tierarten ist nach den
Vorgaben der FFH- bzw. der Vogelschutzrichtli-
nie ein ginstiger Erhaltungszustand der Habitate
bzw. Populationen sicherzustellen. Ein schlechter
Erhaltungszustand erfordert gezielte Wiederher-
stellungsmal3nahmen.

Als Grundlage fiir weitere Mainahmen dienen die
Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes sowie die
Bewertung des Erhaltungszustandes einer Art.

Als giinstiger Erhaltungszustand gelten jeweils
die Bewertungsstufen A (hervorragend) sowie B
(gut) des Erhaltungszustandes. Bei allen Mal3-
nahmen, die der Erhaltung oder ggf. der Wieder-
herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
dienen, handelt es sich um Erhaltungsmalinah-
men. Dazu zihlen auch Manahmen der Wieder-
herstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes
in aktuell mit einem ungiinstigen Erhaltungszu-
stand C (mittel bis schlecht) eingestuften Arthabi-
taten/-populationen.

MafBnahmen auf Flichen mit einem aktuell giins-
tigen Erhaltungszustand, die diesen sichern sollen
und der sich ohne deren Durchfithrung absehbar
verschlechtern wiirde, zihlen ebenfalls zu den
Erhaltungsmaf3nahmen.

Als Entwicklungsmaf3nahmen gelten alle Mal3-
nahmen, die der Verbesserung eines bereits aktu-
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ell glinstigen Erhaltungszustandes dienen, wobei
diese MalBnahmen allein zur Sicherung des giinsti-
gen Erhaltungszustandes nicht notwendig wiren.
Dazu zihlen damit auch MaBnahmen, die zur
Uberfithrung eines Erhaltungszustandes B in
einen Erhaltungszustand A fithren sollen.

Im Gegensatz zu den einzelflichenbezogenen
Malnahmen, die sich auf konkret abgrenzbare
Teilflichen des Vogelschutzgebietes bezichen,
gelten die allgemeinen Behandlungsgrundsit-
ze jeweils fiir alle Flichen eines Lebensraumtyps
bzw. einer Art im Vogelschutzgebiet. Sie setzen
damit einen Rahmen fiir die Behandlung dieser
Flichen, indem sie etwa angeben, welche Bewirt-
schaftungsweisen oder sonstige Nutzungen allge-
mein auf ihnen méglich sind und welche nicht.

Fir alle einzelflichenbezogenen Malinahmen
erfolgt die Angabe einer Zeitdauer (als Umset-
zungsintervall) sowie zur Darstellung der erfor-
derlichen Umsetzungsfristen eine Einstufung in
drei Prioritatsklassen. MaBnahmen der Klasse
,, 1% sind sofort, der Klasse ,,2 mittelfristig (5-10
Jahre) und der Klasse ,,3° innerhalb des Pla-
nungszeitraumes (im Offenland 10 Jahre, im Wald
10-25 Jahre) umzusetzen. Die allgemeinen Be-
handlungsgrundsitze besitzen eine dauerhafte
Wirkung ohne gesonderte Prioritit.

Fir die im Gebiet auftretenden Rastvogelarten
hingt das Vorhandensein geeigneter Habitatfla-
chen in hohem Mafle vom Anbau entsprechender
Feldfriichte und damit von der landwirtschaftli-
chen Nutzung ab. Demnach sind fiir die meisten
Arten allgemeine Behandlungsgrundsitze zutref-
fend. Einzelne MaBnahmen zur Sicherung bzw.
Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszu-
standes sind fiir mehrere Arten gleichzeitig wirk-
sam bzw. erforderlich.
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6.4.2 MaRnahmen fiir Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

6.4.2.1 Neuntoter (Lanius collurio) [A338]

Erhaltungsmafnahmen Neuntater

Allgemeine Behandlungsgrundsitze

MafRnahmen-Nr.

MaRnahmenbeschreibung

EA8

Sicherungen von Feldgehélzen und Hecken

Die wenigen im Gebiet vorhandenen Feldgehdlze und Hecken sind
langfristig zu erhalten. Eine Pflege der Hecken (z. B. durch Riickschnitt
bzw. ,auf den Stock setzen®) ist nur in gréReren Zeitabstdnden (mind. 10
Jahre) sowie nur partiell erforderlich.

Einzelflichenbezogene MaRnahmen

MafRnahmen-Nr.

MaRnahmenbeschreibung

Flache (GroRe)
Zeitraum

Prioritat

Einzelflichenbezogene MaRnahmen

EntwicklungsmaRnahmen Neuntater

EF 6
Rickschnitt (,auf den Stock setzen®) von Einzelbdumen und Strauchern
(unter Erhalt der dornigen Geblische).

Hierdurch werden die Lebensraumeignung fiir den Neuntdter im Bereich
der Sukzessionsflache langfristig gesichert sowie nachteilige Auswirkun-
gen auf angrenzende Flachen (durch Scheuchwirkung als Folge von
Vertikalstrukturen in der offenen Feldflur) vermindert.

flachige Anpflanzung (1 ha)
periodisch, alle 5 Jahre
2

MaRnahmen-Nr.

ef 1

MaRnahmenbeschreibung

Flache (GroRe)
Zeitraum

Prioritat

MaRnahmenbeschreibung Anlage und Entwicklung eines Waldsaumes aus Gebuschen und Suk-
zessionsflachen mit vorwiegend dornigen Einzelbiischen (ca. 10-20 m
breit)

Flache (GroRe) um die Waldbestande ,Der Langen* bzw. ,Das Lee"

Zeitraum dauerhaft

Prioritat 3

Einzelflichenbezogene MaRnahmen
MaRnahmen-Nr. ef2

Beseitigung von Landschaftsschaden (Beseitigung vorhandener Mill-/
Schuttablagerungen),

Unterbindung zukinftiger Ablagerungen etwa durch Riickbau/Sperrung
eines Waldweges

Waldbestande ,Der Langen
dauerhaft
2
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6.4.2.2 Rotmilan (Milvus milvus) [A074]

Erhaltungsmafnahmen Rotmilan

Allgemeine Behandlungsgrundsétze

MafRnahmen-Nr.

MaRnahmenbeschreibung

EA 11

Ausschluss von Windkraftanlagen innerhalb des Vogelschutzgebietes,
umsichtiges Vorgehen bei der Planung von Windkraftanlagen im Umfeld
des Vogelschutzgebietes (ausreichender Abstand zu Schlafplatzen oder
bevorzugten Jagdhabitaten)

MafRnahmen-Nr.

MaRnahmenbeschreibung

EA 12

Vermeidung von Landschaftszerschneidung (z. B. durch weitere Strom-
leitungen, Feldwege oder Gebaude)

Einzelflaichenbezogene MaRnahmen

MaRnahmen-Nr.

EF 7

MaRnahmenbeschreibung vogelsichere Umristung einer Freileitung (Sicherung / Entscharfung
durch Abdeckhauben bzw. Isolierschlauche im Mastbereich, ggf. zusatz-
liche Abstandshalter)

Flache (GroRe) punktuell (mittlerer Abschnitt des Vogelschutzgebietes)

Zeitraum einmalig

Priorit4t 1

MafRnahmen-Nr. EF 8

MaRnahmenbeschreibung

Flache (GroRe)
Zeitraum

Prioritat

MaRnahmenbeschreibung Erhalt des Dauergriinlandes (v. a. Wiesen und Weiden) als Nahrungs-
habitat wahrend der Brut- und Zugzeit
Flache (Grofe) Ortsrand von Minzingen, angrenzend an den Waldbestand ,Das Lee*
Zeitraum dauerhaft
Priorit4t 2
MafRnahmen-Nr. EF 9

Entwicklung und Sicherung von hohen, alten Baumen (mit groBer Krone)
als Rast- und Schlafplatz von Greifvogeln

Naturnahe Waldwirtschaft/Prozessschutz: Sicherung einer standortsge-
méaRen Baumartenzusammensetzung durch Naturverjlingung sowie
Mischungsregulierung im Rahmen von Durchforstungen. Der Anteil an
Altbdumen ist zu férdern und zu erhéhen.

Waldbestand ,Der Langen®, ca. 7,6 ha
dauerhaft
3
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6.4.2.3 Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus) [A139]

Erhaltungsmafnahmen Mornellregenpfeifer

Allgemeine Behandlungsgrundsétze

MafRnahmen-Nr.

MaRnahmenbeschreibung

EA1

Beibehaltung bzw. Forderung des Getreideanbaus (insbesondere Wei-
zen und Gerste) zur Bereitstellung von abgeernteten Ackern als Rastfla-
chen im August und September

MafRnahmen-Nr.

MaRnahmenbeschreibung

EAS

Beobachtung der Entwicklung des Feldfruchtanbaus (z. B. Anteil des
Anbaus von Mais und Luzerne), in Abstanden von 3 Jahre

MaRnahmen-Nr.

MaRnahmenbeschreibung

EA6

Kontrolle der Rastbesténde (alle 5 Jahre, Erfassung des Mornellre-
genpfeifers durch tagliche Begehung im Zeitraum vom 15.08. bis 30.09.)

MafRnahmen-Nr.

MaRnahmenbeschreibung

EA7

Sicherung der bestehenden Feldwege als unbefestigte, grasige Wege
(zur Minderung von Stdrungen in der offenen Feldflur)

MaRnahmen-Nr.

MaRnahmenbeschreibung

EA9

vorherige Prifung der Anpflanzung von Strduchern oder Gehélzen (auch
Einzelbaume) auf Vertraglichkeit im Hinblick auf die Brut- und Rastvo-
gelarten des Vogelschutzgebietes

MafRnahmen-Nr.

MaRnahmenbeschreibung

EA 10

Vermeidung von Storungen zur Rast- und Zugzeit durch Veranstaltun-
gen, Nutzungen oder sonstige Aktivitaten, von denen eine Stérung aus-
gehen kann (in den Zeitrdumen vom 01.03. bis 15.05. und 1.08. bis
30.09., vgl. § 12 Absatz 1 SNG)

MafRnahmen-Nr.

MaRnahmenbeschreibung

EA 11

Ausschluss von Windkraftanlagen innerhalb des Vogelschutzgebietes,
umsichtiges Vorgehen bei der Planung von Windkraftanlagen im nahen
Umfeld des Vogelschutzgebietes (u. a. durch Freihalten der Zugbahnen
sowie Pufferabstédnde der Anlagen von 500 m zu den Kernzonen)

MaRnahmen-Nr.

MaRnahmenbeschreibung

EA 12

Vermeidung von Landschaftszerschneidung (z. B. durch weitere Strom-
leitungen, Feldwege oder Gebaude)

MafRnahmen-Nr.

MaRnahmenbeschreibung

EA13

Ausschluss von Modellflugbetrieb innerhalb des gesamten Vogelschutz-
gebietes (auch kein erlaubnisfreier Modellflugbetrieb)
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ErhaltungsmaBnahmen Morneliregenpfeifer

Einzelflaichenbezogene MaRnahmen

MaRnahmen-Nr.

EF 1

MaRnahmenbeschreibung Bereitstellung von Stoppeléckern bzw. gegrubberten Ackerflachen von
Mitte August bis Ende September (als bevorzugte Rastflachen)
Flache (GroRe) Rastflachen des Mornellregenpfeifers (Kernzone)
Zeitraum dauerhaft
Priorit4t 1
MaRnahmen-Nr. EF 2

MaRnahmenbeschreibung Keine Anlage von Feldmieten sowie keine mehrtagige Lagerung von
landwirtschaftlichen Stoffen (z. B. Mist)
Flache (GroRe) Rastflachen des Mornellregenpfeifers (Kernzone)
Zeitraum dauerhaft
Priorit4t 1
MaRnahmen-Nr. EF 3

Mafnahmenbeschreibung Keine Umwandlung von Ackerland in Grinland bzw. kein Anbau griin-
landahnlicher Feldfriichte (z. B. Luzerne, Kleegras)
Flache (GroRe) Rastflachen des Mornellregenpfeifers (Kernzone)
Zeitraum dauerhaft
Priorit4t 1
MaRnahmen-Nr. EF 4

Mafnahmenbeschreibung Keine Anpflanzung von Gehélzen oder Strauchern auf wichtigen Rastfla-
chen (auch keine Einzelbdume)
Flache (GroRe) Rastflachen des Mornellregenpfeifers (Kernzone)
Zeitraum dauerhaft
Priorit4t 3
MaRnahmen-Nr. EF 5

MaRnahmenbeschreibung

Flache (GroRe)
Zeitraum

Prioritat

MaRnahmenbeschreibung Rickbau eines asphaltierten Feldweges zur Minderung der Stérungen in
der Kernzone (Befestigung als Feldweg mit Spurplatten und grasigem
Mittelstreifen)
Flache (GroRe) linear (ca. 600 m)
Zeitraum einmalig
Priorit4t 2
MaRnahmen-Nr. EF 6

Riickschnitt (,auf den Stock setzen®) von Einzelbaumen und Strauchern
(unter Erhalt der dornigen Geblische). Hierdurch werden nachteilige
Auswirkungen auf angrenzende Flachen (durch Scheuchwirkung als
Folge von Vertikalstrukturen in der offenen Feldflur) vermindert.

flachige Anpflanzung (ca. 1 ha)
periodisch, alle 5 Jahre
2
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6.4.2.4 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) [A140]

Erhaltungsmafnahmen Goldregenpfeifer

Allgemeine Behandlungsgrundsétze

MaRnahmen-Nr. EA 6
MaRnahmenbeschreibung Kontrolle der Rastbestande (alle 5 Jahre, Erfassung durch mehrfache
Begehungen im Zeitraum von September bis November)
MaRnahmen-Nr. EA7
MaRnahmenbeschreibung Sicherung der bestehenden Feldwege als unbefestigte, grasige Wege
(zur Minderung von Stdrungen in der offenen Feldflur)
MafRnahmen-Nr. EA9
MaRnahmenbeschreibung vorherige Priifung der Anpflanzung von Strauchern oder Gehdlzen (auch

Einzelbaume) auf Vertraglichkeit im Hinblick auf die Brut- und Rastvo-
gelarten des Vogelschutzgebietes

MafRnahmen-Nr. EA 10

MaRnahmenbeschreibung Vermeidung von Storungen zur Rast- und Zugzeit durch Veranstaltun-
gen, Nutzungen oder sonstige Aktivitaten, von denen eine Stérung aus-
gehen kann (in den Zeitrdumen vom 01.03. bis 15.05. und 1.08. bis
30.09., vgl. § 12 Absatz 1 SNG)

MaRnahmen-Nr. EA 11

MaRnahmenbeschreibung Ausschluss von Windkraftanlagen innerhalb des Vogelschutzgebietes,
umsichtiges Vorgehen bei der Planung von Windkraftanlagen im nahen
Umfeld des Vogelschutzgebietes (u. a. durch Freihalten der Zugbahnen
sowie Pufferabstédnde der Anlagen von 500 m zu den Kernzonen)

MaRnahmen-Nr. EA 12
Mafnahmenbeschreibung Vermeidung von Landschaftszerschneidung (z. B. durch weitere Strom-
leitungen, Feldwege oder Gebaude)
MafRnahmen-Nr. EA 13
MaRnahmenbeschreibung Ausschluss von Modellflugbetrieb innerhalb des Vogelschutzgebietes

(auch kein erlaubnisfreier Modellflugbetrieb)

Einzelflaichenbezogene MaRnahmen

MaRnahmen-Nr. EF 4
Mafnahmenbeschreibung Keine Anpflanzung von Gehélzen oder Strauchern auf wichtigen Rastfla-
chen (auch keine Einzelbdume)
Flache (GroRe) Rastflachen des Goldregenpfeifers
Zeitraum dauerhaft
Priorit4t 2
MaRnahmen-Nr. EF 6
MaRnahmenbeschreibung Rickschnitt (,auf den Stock setzen®) von Einzelbdumen und Stréuchern.

Hierdurch werden nachteilige Auswirkungen auf angrenzende Flachen
(Scheuchwirkung durch Vertikalstrukturen) vermindert.

Flache (GroRe) flachige Anpflanzung (ca. 1 ha)
Zeitraum periodisch, alle 5 Jahre
Prioritat 2
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6.4.2.5 Heidelerche (Lullula arborea) [A246]

Unter Beachtung der nachfolgenden allgemeinen Behandlungsgrundsitze sind fiir die Heidelerche als Rast-
vogel keine flichenbezogenen Erhaltungsmal3nahmen erforderlich.

ErhaltungsmaBnahmen Heidelerche

Allgemeine Behandlungsgrundsatze
MaRnahmen-Nr. EA9

MaRnahmenbeschreibung vorherige Priifung der Anpflanzung von Strauchern oder Gehdlzen (auch
Einzelbdume) auf Vertraglichkeit im Hinblick auf die Brut- und Rastvo-
gelarten des Vogelschutzgebietes

MafRnahmen-Nr. EA 10

Mafnahmenbeschreibung Vermeidung von Stdrungen zur Rast- und Zugzeit durch Veranstaltun-
gen, Nutzungen oder sonstige Aktivitaten, von denen eine Stdrung aus-
gehen kann (in den Zeitrdumen vom 01.03. bis 15.05. und 1.08. bis
30.09., vgl. § 12 Absatz 1 SNG)

MafRnahmen-Nr. EA13

MaRnahmenbeschreibung Ausschluss von Modellflugbetrieb innerhalb des gesamten Vogelschutz-
gebietes (auch kein erlaubnisfreier Modellflugbetrieb)

6.4.2.6 Brachpieper (Anthus campestris) [A255]

Unter Beachtung der nachfolgenden allgemeinen Behandlungsgrundsitze sind fiir den Brachpieper als Rast-
vogel keine flichenbezogenen Erhaltungsmalinahmen erforderlich.

Erhaltungsmafnahmen Brachpieper

Allgemeine Behandlungsgrundsitze
Malnahmen-Nr. EA1

MaRnahmenbeschreibung Beibehaltung bzw. Forderung des Getreideanbaus (insbesondere Wei-
zen und Gerste) zur Bereitstellung von abgeernteten Ackern als Rastfla-
chen im August und September

MaRnahmen-Nr. EA9

MaRnahmenbeschreibung vorherige Prifung der Anpflanzung von Strauchern oder Gehdlzen (auch
Einzelbdume) auf Vertraglichkeit im Hinblick auf die Brut- und Rastvo-
gelarten des Vogelschutzgebietes

MafRnahmen-Nr. EA 10

Mafnahmenbeschreibung Vermeidung von Stdrungen zur Rast- und Zugzeit durch Veranstaltun-
gen, Nutzungen oder sonstige Aktivitten, von denen eine St6rung aus-
gehen kann (in den Zeitrdumen vom 01.03. bis 15.05. und 1.08. bis
30.09., vgl. § 12 Absatz 1 SNG)

MafRnahmen-Nr. EA13

MaRnahmenbeschreibung Ausschluss von Modellflugbetrieb innerhalb des gesamten Vogelschutz-
gebietes (auch kein erlaubnisfreier Modellflugbetrieb)
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7 Arten nach Artikel 4 (2) der Vo-
gelschutzrichtlinie

Zur Gebietsmeldung wurden neben Arten des
Anhangs 1 der Vogelschutzrichtlinie auch weitere
Vorkommen von Brut- und Rastvogelarten be-
rucksichtigt. Hierbei handelt es sich um im Saar-
land briitende bzw. nicht briitende Zugvogelarten
gemdl3 Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Im Standarddatenbogen sind fir das Schutzgebiet
die Wachtel als Brut- sowie der Kiebitz als Rast-
vogel benannt, beide Arten ohne genaue Be-
standsangaben bzw. Zielbestinde.

Nach der Auswertung der Beobachtungsdaten
treten im Gebiet eine Reihe von weiteren wertge-
benden Arten nach Artikel 4 (2) VS-RL als seltene
bzw. unregelmilige Rastvogel auf. (Tab. 6).

Bekassine und GroBer Brachvogel sind fiir das
Gebiet lediglich als Ausnahmegast belegt (Durch-
zigler ohne erkennbaren Flichenbezug). Das
Braunkehlchen wurde bislang ebenfalls aus-

schlieBlich als seltener Durchziigler beobachtet.
Wiesenpieper oder Wiesenschafstelze treten dem-
gegenliber mit teils gréBeren Individuensummen
als Durchziigler und Rastvogel auf, lassen jedoch
im Vergleich zur tibrigen Saargauhochfliche keine
besondere Konzentration innerhalb des Vogel-
schutzgebietes bzw. einzelner Teilflichen erken-
nen. Der Steinschmitzer ist ein seltener, jedoch
regelmiliger Rastvogel auf offenen, gegrubberten
Ackerflichen. Die festgestellten Individuensum-
men dieser Arten bewegen sich in einem Rahmen,
der den Beobachtungen in der iibrigen, offenen
Feldflur der Saargauhochfliche entspricht; eine
besondere Konzentration oder ein besonderer
Flichenbezug ist fir das Vogelschutzgebiet nicht
gegeben (vgl. ECORAT 2002, 2009).

Im Weiteren wird neben den im Standarddaten-
bogen aufgefithrten Arten Wachtel und Kiebitz
auch der Raubwiirger zur Ableitung des Erhal-
tungszustandes beriicksichtigt.

Tabelle 6: Ubersicht der nachgewiesenen Vorkommen von Arten nach Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Art Standarddaten- PopulationsgroBe Anmerkungen
bogen Datenrecherche*

Brut- und Gastvogelarten

Wachtel (Coturnix coturnix) [A113] v 1-5 regelmaRiger Brutvogel

Zug- und Rastvogelarten

Kiebitz (Vanellus vanellus) [A142] v 501-1000 regelméRiger Durchzigler und Rastvogel

Bekassine (Gallinago gallinago) [A153] 1-5 seltener Durchzligler (Ausnahmegast)

GroRer Brachvogel (Numenius arquata) [A160] 1-5 seltener Durchziigler (Ausnahmegast)

Wiesenpieper (Anthus pratensis) [A257] 501-1000 regelmaRiger Durchziigler sowie seltener
Rastvogel

Wiesenschafstelze (Motacilla flava) [A260] 101-250 regelméRiger Durchzlgler sowie seltener
Rastvogel

Braunkelchen (Saxicola rubetra) [A275] 51-100 regelméRiger, jedoch seltener Durchziigler

Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe) [A277] 11-25 regelméaRiger, seltener Durchzligler sowie
seltener Rastvogel

Raubwiirger (Lanius excubitor) [A340] 1-5 seltener Rastvogel (Wintergast)

*Schétzung (als GroBenklasse) nach Auswertung der vorliegenden Daten (als jahrlicher Maximalwert der Brut- bzw. Rastbestandszahlen)
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741 Vorkommen von Arten nach
Artikel 4 (2) der Vogelschutz-
richtlinie sowie Bewertung des
Erhaltungszustandes

71.1  Brut- und Gastvogelarten

7.1.1.1 Wachtel (Coturnix coturnix)
[A113]

Schutz- und Gefahrdungstatus

X RL Saarland - Kategorie 3: gefahrdet
] RL Deutschland - ungefahrdet
XI  europaische Vogelart
[0  geschiitzte Art nach Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1)
D geschutzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
O streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG
Bestandssituation im Saarland
X Brutvogel
Bestand: 100-1.000 Paare
Trend: Ll (Abnahme > 25 %)
] Durchzligler/Rastvogel
Bestand: -

Allgemeine Lebensraumanspriiche,
Verbreitung und Gefahrdung

TS RIS 1

Wachtel ( Gorg GroB3)

Die Wachtel gilt in Europa als Charakterart der
offenen Feldflur; bevorzugt besiedelt werden
(Winter-)Getreidefelder, Brachflichen sowie Lu-
zerne- und Kleeschlige, im Verlauf des Sommers
werden auch Hackfruchticker aufgesucht. Wih-
rend der Brutzeit ist die Wachtel stark abhingig
vom jeweiligen Insektenangebot, nach der Brut-

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

zeit erfolgt beim Nahrungserwerb ein Wechsel auf
Simereien (BAUER et al. 2005).

Das lokale Auftreten der Art ist in hohem Mal3e
strukturell bedingt und abhingig von der jdhrlich
oft wechselnden Flichennutzung. Grundsitzlich
werden von der Wachtel Vertikalstrukturen wie
Biume oder Gebilischreihen innerhalb ihres Re-
viers gemieden.

Angaben zu langfristigen Bestandsidnderungen
sind bei der Wachtel allgemein schwierig; die Art
gilt als typischer Invasionsvogel und weist demzu-
folge oft extreme Bestandsfluktuationen auf, ver-
bunden mit einer erschwerten Erfassung (u. a.
durch eine kurze Rufphase bzw. der schwierigen
Unterscheidung von Brutvogeln und spiten
Durchziiglern).

In vielen Regionen Deutschlands ist die Wachtel
jedoch auch in Invasionsjahren nicht mehr nach-
zuweisen. Die Ursachen des anhaltenden Be-
standsriickganges werden neben klimatischen
Verinderungen (zunehmend atlantischer Einfluss
wihrend der Brutzeit, Dirren in den Uberwinte-
rungsgebieten nahe der Sahelzone) und der direk-
ten Verfolgung durch Jagd in sidlichen Lindern
vor allem in der Intensivierung der Landwirt-
schaft gesehen und sind vielfiltig: hiufige Diin-
gung und hoher Biozideinsatz, hiufige Ackerbe-
arbeitung, zu dichte Saatreihen, der Umbruch der
Acker kurz nach der Ernte, die VergréBerung der
Ackerschlige, Verlust von Brachen und Siumen,
Asphaltierung unbefestigter Wege sowie intensive
Unterhaltung von Feld- und Wegrindern (BAUER
et al. 2005).

Im Saarland ist die Art regional selten und meist
nur noch mit wenigen Rufern nachzuweisen,
weshalb sie als ,,gefdhrdet™ eingestuft wird; die
aktuellen Verbreitungsschwerpunkte liegen in den
weitrdumigen Agrarflichen des Saar-Nied-Gaus
und des Bliesgaus sowie im Prims-Blies-
Higelland (SUBMILCH et al. 1997, 2008; BOS et al.
2005).

Vorkommen im Vogelschutzgebiet
X Brutvogel/Nahrungsgast

Bestand: 1-5 Paare (2-3 Paare)
] Durchziigler/Rastvogel
Bestand: -
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Die Saargauhochfliche zwischen Perl und Min-
zingen zihlt zu den regelmiBig besiedelten Brut-
gebieten der Wachtel. Innerhalb des Vogelschutz-
gebietes bestehen Reviere in der Feldflur nord-
westlich von Minzingen; der Bestand schwankt in
den zuriickliegenden Jahren zwischen 1 und 3
Rufrevieren (NABU SAARLAND 2003-2005). Die-
se liegen vorzugsweise im Bereich von gré3eren
Getreidedckern mit angrenzenden Raps- oder
Luzernefeldern (ECORAT 2009). Die Revierdichte
entspricht den mittleren Werten aus vergleichba-
ren Ackergebieten der Gauhochflichen bzw. an-
derer Agrarregionen des Landes (AUSTGEN in
BOS et al. 2005).

Frihere Wachtelnachweise unmittelbar um die
Anhéhe des Renglischbergs (vor 2002 und damit
vor dem Bau der beiden Windrider, ECORAT
2002) konnten in den vergangenen Jahren nicht
mehr bestitigt werden. Hier ist méglicherweise
bereits ein ,,Verdringungseffekt™ durch die beste-
henden Anlagen gegeben.

Bewertung des Erhaltungszustandes
Zustand der Population B

Aufgrund der konstanten Besiedlung mit einem
(schwankenden) Brutbestand von 1 bis 3 Paaren
ist der Zustand der Population als giinstig (B)
einzuschitzen, wenngleich die gebietsspezifische
Kapazitit durchaus noch héher liegt (3-5 Paare).

Habitatqualitat B

Das Brutplatzangebot ist abhingig von dem jiht-
lich wechselnden Anbau geeigneter Feldfrichte
(in erster Linie Getreide). Die weithin offene
Feldflur zwischen Renglischberg und der Landes-
grenze zu Rheinland-Pfalz bietet insgesamt giins-
tige Brutmdglichkeiten fir die Wachtel. Es be-
steht eine groBflichige Ackerbewirtschaftung,.
Vertikale Strukturen wie Hecken oder Baumrei-
hen, die von der Art gemieden werden, fehlen
weitgehend oder sind nur randlich vorhanden
(Waldbestand ,,Der Langen®, bdschungsbeglei-
tende Anpflanzungen entlang der B 407).

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen C

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung (mit
hohem Diingemittel- und Biozideinsatz sowie
dichten Saatreihen) sowie die Tendenz zur Be-
wirtschaftung immer groBerer Ackerschlige und
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dem damit verbundenen Riickgang von Saum-
strukturen hat eine Verringerung des Nahrungs-
angebotes fiir die Wachtel (Simereien, Insekten)
zur Folge. Durch den zunehmenden Anbau von
Mais oder mehrschiirigen Luzerneflichen verrin-
gern sich zudem die fiir eine Besiedlung zur Ver-
tiigung stehenden Flichen.

Die Wachtel zihlt zu den Arten mit einer hohen
Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftanlagen?.
Um die Anhéhe des Renglischbergs sind zwei
Windrider in einem Abstand von ca. 125 m zur
Grenze des Vogelschutzgebietes positioniert. Die
im Vogelschutzgebiet gelegenen Ackerflichen
sind seit Errichtung der Windrider unbesiedelt,
trotz ansonsten augenscheinlich hoher Habitat-
qualitit. Unter Zugrundelegung der bekannten
Meideabstinde (300-500 m, REICHENBACH et al.
2004) sind durch die beiden Anlagen gréBere
Teile des stdlichen Vogelschutzgebietes betrof-
fen. Mit Blick auf die Planung weiterer Wind-
kraftanlagen im Umfeld des Vogelschutzgebiets
sind erhebliche Beeintrichtigungen auf die Habi-
tateignung von angrenzenden Ackerflichen fiir
die Wachtel nicht ausgeschlossen.

Stoérungen fiir die Vorkommen der Wachtel durch
Freizeitnutzung lassen sich im Gebiet nicht er-
kennen.

Gesamterhaltungszustand

Der Gesamterhaltungszustand wird entsprechend
der Hauptkriterien als glinstig (B) eingeschitzt.

Erhaltungszustand Wachtel
Zustand der Population B
Habitatqualitat B
Beeintrachtigungen C
Gesamtwert B

%5 Flichen innerhalb von Windparks werden von der Art
offenkundig gemieden (REICHENBACH et al. 2004, MULLER &
ILENER 2001). Als Ursache hierfiir wird eine akustische
Uberlagcrung der Balzrufe durch die Windgerdusche der
Anlagen vermutet.
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71.2  Zug- und Rastvogelarten

7.1.21 Kiebitz (Vanellus vanellus)
[A142]

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - Kategorie 1: Bestand vom
Erléschen bedroht

RL Deutschland - Kategorie 2: stark gefahrdet
europaische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1)

geschutzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)

streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

O X OXK X

Bestandssituation im Saarland

X Brutvogel
Bestand: 1-5 Paare
Trend: L1l (Abnahme > 50 %)
XI  Durchziigler/Rastvogel
Bestand: unbekannt (501-2500 Ex.)

Allgemeine Lebensraumanspriiche,
Verbreitung und Gefahrdung

Kiebitz (Christian Beeke)

Der Kiebitz gilt als Brutvogel der flachen, weithin
offenen, baumarmen und wenig strukturierten
Flichen mit fehlender oder nur geringer Vegetati-
on (BAUER et al. 2005). Besiedelt werden Seggen-
riede, Mahwiesen, Viehweiden oder Heidefldchen,
aber auch Ackerland. Wiahrend die Art im 19.
Jahrhundert als Brutvogel noch fast ausschlie3lich
auf feuchten Flichen anzutreffen war, so erfolgt
heute die Mehrzahl der Bruten in Mitteleuropa
auf mehr oder weniger trockenem Untergrund.
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Dort ist der Bruterfolg jedoch stark abhingig von
der Bewirtschaftungsintensitit und fillt oft sehr
gering aus.

Bei der Wahl des Neststandortes werden offene
und kurze Vegetationsstrukturen bevorzugt. Auf
einer Fliche von 10 Hektar kénnen 1 bis 2 Brut-
paare vorkommen. Kleinflichig kann es zu héhe-
ren Dichten kommen, da Kiebitze oftmals in
kolonieartigen Konzentrationen briiten (BAUER et
al. 2005, FLADE 1994). Die ersten Kiebitze treffen
ab Mitte Februar in den Brutgebieten ein. Ab
Mitte Midrz beginnt das Brutgeschift, spitestens
im Juni sind die letzten Jungen fligge.

Als Brutvogel ist der Kiebitz im Saarland - nach
einem Bestandshoch bis Mitte der 1990er Jahre
(mit geschitzten 200 Paaren, ROTH et al. 1990) -
aktuell nur noch an wenigen Standorten anzutref-
fen. So sind fiir das Jahr 2008 lediglich drei Brut-
versuche bzw. -hinweise im Saarland bekannt
(Beeder Bruch, bei Rubenheim bzw. zwischen
Erfweiler-Ehlingen und Assweiler, C. Braunber-
ger / OBS 2009). Damit steht die Art im Saarland
als Brutvogel kurz vor dem Erléschen (SUBMILCH
et al. 2008).

Da im Saarland gréBlere Gewidsser mit ausgedehn-
ten Schlammflichen selten sind, finden sich An-
sammlungen und Rastgesellschaften wihrend des
Frithjahrs- und Herbstzuges bzw. nach der Brut-
zeit in erster Linie auf offenen, landwirtschaftli-
chen Nutzflichen. Zu den Schwerpunktriumen
zihlen neben den Talauen von Mosel und Saar
vor allem die Gaulandschaften von Saar-Mosel-
Gau, Saar-Nied-Gau und Bliesgau. Die Schlaf-
und Ruheplitze werden dabei tiber Jahre hinweg
aufgesucht, so dass fir den Kiebitz von einer
Rastplatztradition ausgegangen werden kann
(NICKLAUS 1996-2002, ROTH et al. 1990).

Wihrend noch in den 1990er Jahren alljihrlich
Rastansammlungen aus mehreren hundert Indivi-
duen nachgewiesen werden konnten, so ist in
weiten Teilen Mitteleuropas in den vergangenen
Jahren ein z. T. drastischer Einbruch des Brutbe-
standes zu verzeichnen (u.a. wegen eines nur
geringen Bruterfolges auf Ackern oder Silagewie-
sen, NEWTON 2004, HOTKER et al. 2007). Damit
einhergehend ist auch die Zahl der Rastvégel bzw.
der Mauserbestinde in weiten Teilen Deutsch-
lands stark riickldufig (gef. verstirkt durch Be-
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standsriickginge in den osteuropiischen Brut-
zentren, SUDFELDT et al. 2007).

Vorkommen im Vogelschutzgebiet
] Brutvogel/Nahrungsgast
Bestand: -
X Durchzligler/Rastvogel
Bestand: 251-500 Tiere

Der Kiebitz tritt im Vogelschutzgebiet ausschlie3-
lich als Rastvogel auf. Die Ackerflichen der Saar-
gauhochfliche um den ,,Potsdamer Platz* sind
ein traditionelles Rastgebiet des Kiebitzes. Die
aktuellen Beobachtungen, aber auch die Nachwei-
se aus den Vorjahren konzentrieren sich auf den
Bereich zwischen der eigentlichen Anhdéhe des
Renglischbergs sowie der Bundesstrale B 406.
Die Mehrzahl der Beobachtungen liegt aus dem
Spitsommer und Herbst vor; Rastbeobachtungen
im Frithjahr sind deutlich seltener, was u. U. je-
doch auf die zu diesem Zeitpunkt meist nur ge-
ringe Beobachtungsintensitit innerhalb des Ge-
bietes zuriickgefithrt werden kann.

Weitere Rastflichen mit regelmifBigen Beobach-
tungen befinden sich auf den Ackern des Vogel-
schutzgebietes westlich von Miinzingen.

Der ,,Potsdamer Platz* zahlt zu einem der wich-
tigsten Kiebitz-Rastgebiete des Saarlandes. Nach
den Aufzeichnungen des OBS wurden hier noch
bis in die Mitte der 1990er Jahre regelmif3ig
Trupps von bis zu 1000 und mehr Individuen
nachgewiesen (eig. Beob., OBS-Archiv¥). In den
vergangenen Jahren hat die Anzahl der rastenden
Tiere jedoch deutlich abgenommen. Trupps von
tber hundert Individuen sind am Renglischberg -
aber auch im Ubrigen Saarland - nur noch selten
zu beobachten. Im Zuge von planmiBligen Erhe-
bungen wihrend der herbstlichen Zugperiode
konnte ECORAT (2009) nur in einem Fall einen
Rasttrupp mit mehr als 100 Tieren feststellen. Die
Mehrzahl nachgewiesener Trupps umfasste weni-
ger als 50 Individuen (insgesamt 483 Tiere, davon
235 rastend). Einzelne Kiebitz-Trupps nutzten
das Gebiet mit einer lingeren Verweildauer von
mehreren Tagen (ECORAT 2009).

26 Darunter auch der saarlindische FErstnachweis des

Steppenkiebitzes 1 anellus gregarius (ROTH et al. 1990).
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Tabelle 7: Ubersicht der Kiebitzbeobachtungen im Vogel-
schutzgebiet (maximale Truppgrofen)

Datum Beobachtung

01.11.1998  insgesamt 1065 Ex. auf Ackerflachen beider-
seits des Potsdamer Platzes

18.-22.2000  bis zu 350 Ex. rastend auf Ackerflachen um
den Potsdamer Platz

19.10.2001 Trupp mit 450 Ex. rastend am Potsdamer
Platz stidéstlich des Renglischbergs

08.10.2002 220 Ex. rastend &stlich des Renglischberg

02.11.2003  drei Trupps mit insgesamt 412 Ex. 6stlich von
Minzingen rastend

07.10.2008 135 Ex. rastend &stlich Renglischberg
22.10.2008 379 Ex. rastend nérdlich Potsdamer Platz
15.10.2008 250 Ex. rastend am Potsdamer Platz
28.03.2009 325 Ex. rastend westlich von Miinzingen
18.10.2010 290 Ex. rastend in der Feldflur westlich von

Miinzingen

Quelle: NABU SAARLAND (2005), ECORAT (2002, 2009), OBS-Archiv

Bewertung des Erhaltungszustandes
Zustand der Population B

Der Kiebitz ist im Vogelschutzgebiet ein regel-
miBiger Rastvogel, der hier im landesweiten Ver-
gleich nach wie vor hohe Rastbestinde besitzt,
wenngleich diese deutlich unter den Werten lie-
gen, die in den 1990er und noch bis Mitte der
2000er Jahre erreicht wurden. Der anhaltende
Riickgang der Rastpopulation ist nach vorliegen-
der Einschitzung nicht gebietsbedingt, sondern
wird durch den allgemein drastischen Riickgang
der Rastbestinde in ganz Mitteleuropa tiberlagert.

Vor dem Hintergrund der allgemein riickliufigen
Bestandsentwicklung in Mitteleuropa wird der
Zustand der Rastpopulation im Vogelschutzgebiet
als noch giinstig (B) bewertet.

Habitatqualitat B

Die weithin offene Ackerflur mit kleineren An-
héhen und Senken bietet nach wie vor giinstige
Rastméglichkeiten fiir den Kiebitz. In der ausge-
rdumten Feldflur bestehen nur wenige Hecken-
bzw. Geholzbestinde, die zu einer Meidung von
Teilflichen fithren kénnten (z. B. die Waldgebiete
»Das Lee® bzw. ,,.Der Langen®). Im Gegensatz
zum Mornellregenpfeifer besitzt der Kiebitz keine
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derart enge Bindung an einzelne Teilflichen in-
nerhalb des Vogelschutzgebietes, so dass in Ab-
hingigkeit vom jihrlich wechselnden Anbau ein
Ausweichen auf unmittelbar angrenzende Flichen
méglich und auch belegt ist.

Da sich die Zugperiode des Kiebitzes bis in den
November erstreckt, nutzt die Art zur Rast auch
abgeerntete Maisidcker?’, ebenso kurzrasige Wie-
sen oder gemihte Luzerneicker.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen B

Durch die landwirtschaftliche Nutzung sind bis-
lang keine erheblichen Beeintrichtigungen auf die
Rastvorkommen des Kiebitzes gegeben. Die aktu-
elle Flichennutzung gewihrleistet, dass zur Zug-
periode im Frithjahr und Herbst geeignete Rast-
flichen in austeichendem Umfang zur Verfigung
stellen.

Negative Auswirkungen durch die beiden beste-
henden Windridder am Renglischberg sind bisher
nicht belegt, da systematische Untersuchungen
aus dem Zeitraum vor Errichtung der Anlagen
fehlen. Bei einer weiteren Zunahme von Wind-
kraftanlagen im Nahbereich des Vogelschutzge-
bietes sind jedoch nachteilige Auswirkungen auf
rastende Kiebitze (v. a. durch Scheuwirkungen) zu
erwarten. Gleiches gilt bei einer Zunahme der
derzeit nur punktuellen Stérungen durch Freizeit-
nutzung  (Drachensteigen, Modellflugbetrieb,
Spazierginger mit Hunden), die sich auf die Fla-
chen beiderseits des asphaltierten Feldweges kon-
zentrieren.

Gesamterhaltungszustand

Der Gesamterhaltungszustand wird entsprechend
der Hauptkriterien als giinstig (B) eingeschitzt.

Erhaltungszustand Kiebitz
Zustand der Population B
Habitatqualitat B
Beeintrachtigungen B
Gesamtwert B

27 Die Ernte von Silomais erfolgt im Gebiet i. d. R. von Ende
September bis Mitte Oktober.
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7.1.2.2 Raubwirger (Lanius excubitor)
[A340]

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - Kategorie 1: Bestand vom Erl6-
schen bedroht

RL Deutschland - Kategorie 2: stark gefahrdet
europaische Vogelart

geschutzte Art nach Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1)

geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)

streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

O X OXK X

Bestandssituation im Saarland
X Brutvogel
Bestand: 15-25 Paare
Trend: L1l (Abnahme > 50 %)
X Durchzlgler/Rastvogel (Winterrevier)
Bestand: unbekannt (11-25 Tiere)

Allgemeine Lebensraumanspriiche,
Verbreitung und Gefahrdung

-4

Raubwiirger (Robert Grol3)

Der Raubwiirger ist Teilzicher und als einziger
Wiirger auch im Winter in Deutschland anzutref-
fen. Als Lebensraum bendtigt die Art offene bis
halboffene, reich strukturierte Landschaften mit
niedrigwiichsigen Kraut- und Grasfluren und
eingestreuten Geholzstrukturen (Gebiische, He-
cken, Baumgruppen, Waldrinder). Die Standorte
liegen meist in gut besonnter Lage. Geeignete
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Lebensriume sind ausgedehnte Moor- und Hei-
degebiete sowie gebiischreiche Trockenrasen und
Grinlandbereiche. Nach seinem Verschwinden
aus weiten Teilen der offenen Feldflur kommt er
vereinzelt auch auf Kahlschligen und Windwurf-
flichen in den Waldgebieten der Mittelgebirgsla-
gen vor.

Das Nest wird in hohen, dichten Baumen oder
Bischen, bevorzugt in Dornstrduchern in einer
Héhe von 7-9 m angelegt. Mitunter werden Nes-
ter oft mehrere Jahre hintereinander im selben
Baum oder sogar an derselben Stelle errichtet
bzw. alte Nester wieder benutzt (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1998).

Ein Brutrevier kann je nach Habitatqualitit eine
Gr6Be von 20-60 (max. 100) ha erreichen, wobei
sich die ReviergroBle zum Winter hin ausdehnt.
Die Siedlungsdichte kann unter giinstigen Bedin-
gungen bis zu 4 Brutpaare auf 10 km? betragen.
Die Vorkommen sind dabei - wahrscheinlich
bedingt durch eine soziale Affinitit - oft geklumpt
verteilt; die Tiere bilden sowohl in Sommer- als
auch in den Winterrevieren gerne lockere Revier-
gruppen. Die Abstinde zum nichsten besetzten
Revier auBlerhalb der Gruppe liegen um 5 km, die
innerhalb einer Gruppe unter 2 km (BAUER et al.
2005).

Die Nahrung besteht aus Insekten (Kifer, Heu-
schrecken, Hautfliigler, Schmetterlinge), kleineren
Sdugetieren (v.a. Feldmiuse) sowie FEidechsen
und Kleinvégeln. Zur Jagd sitzt der Raubwiirger
gern auf hohen Warten; seine Beute fingt er aus
dem Ansitz oder dem Rittelflug. Wiirgertypisch
spieft er seine Beute gerne auf Dornen von
Strduchern auf.

Die Winterreviere des Raubwiirgers liegen zu-
meist im Bereich der offenen Agrarlandschaft der
Hochflichen, oft im Ubergang zu den Seitenti-
lern mit einem Wechsel von Acker- und Griinland
sowie einzelnen kleinen Streuobstbestinden oder
Obstbaumreihen.

Der Raubwirger weist curopaweit einen sehr
starken Bestandsriickgang auf, der in Deutschland
zum Erléschen vieler lokaler Populationen ge-
fihrt hat. Selbst noch Mitte der 1990er Jahre sta-
bile Populationen sind mittlerweile weitgehend
zusammengebrochen (z. B. im Westerwald, II-
SCHER & FAHL 2001 oder im Bliesgau, OBS-
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Archiv). Als Ursache fiir den Riickgang werden in
erster Linie die Landschaftsverdnderungen durch
Melioration, Intensivierung der Landwirtschaft
sowie Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung
von Grenzertragsgebieten genannt. Ein wichtiger
Faktor ist zudem in der Fragmentierung der
Landschaft sowie dem wachsenden Stérungs-
druck durch Siedlungsausdehnung und Erholung

zu suchen?s,

Im Saarland wird der Brutbestand nach einer
landesweit drastischen Abnahme, von dem auch
die ehemaligen Verbreitungszentren im stdostli-
chen bzw. siidwestlichen Saarland (z. B. Bliesgau,
Saar-Nied-Gau) betroffen sind, auf aktuell kaum
mehr als 20 Paare geschitzt. Diese Entwicklung
spiegelt sich ebenfalls in der Besiedlung der Win-
terreviere wieder. So ist der Bliesgau mit ehemals
15-20 Winterrevieren in den 1980er Jahren mitt-
lerweile fast ginzlich verwaist.

Vorkommen im Vogelschutzgebiet
[]  Brutvogel/Nahrungsgast

Bestand: -
X Durchziigler/Rastvogel
Bestand: 1-5 Tiere (1 Winterrevier)

Aus den zuriickliegenden Jahren liegen mehrere,
jedoch nicht alljahrliche Beobachtungen des
Raubwiirgers im Bereich des Vogelschutzgebietes
vor. Die Nachweise im Spitsommer nach Ende
der Brutsaison sowie im Herbst (ECORAT 2002,
2009, OBS-Archiv, BUCHHEIT mdl. Mittl.) weisen
auf ein (zumindest) sporadisch besetztes Winter-
revier nordostlich des Wildchens ,,Das Lee® hin.
Moglicherweise wird dieses Winterrevier im
Wechsel mit angrenzenden Flichen am Rande der
Saargauhochfliche (in Richtung Sinz) genutzt®.
Als Ansitz zur Jagd dient neben den wenigen
Geholzen auch eine Freileitung, die in diesem
Bereich das Vogelschutzgebiet quert. Wie die
Beobachtung eines erfolgreich jagenden Raub-
wirgers zeigt, profitiert die Art im Gebiet offen-

28 Der Ausbau des StraBen- und (Feld-)Wegenetzes fiihrte im
Raum Westerburg (Rheinland-Pfalz) zur Aufgabe traditio-
neller Brutreviere des Raubwiirger (FISCHER 1994).

29 Frithere Beobachtungen lassen ein Brutvorkommen in der
weiteren Umgebung, etwa im Randbereich der Hochfliche
zu den Hanglagen des Moseltals nicht ausschlieBen (z.B.
westlich Miinzingen in Richtung Sinz, OBS-Archiv).
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kundig von dem hohen Anteil an rastenden
Kleinvogeln wihrend des Herbstzuges (ECORAT
2009).

Die entlang des Saar-Moselgaus vorhandenen
Vorkommen des Raubwiirgers sind Teil einer
Population, die sich von Lothringen tber den
saatlindischen bis hin zum rheinland-pfilzischen
Saargau (und ggf. Luxemburg, BIVER 2009) er-
streckt. Vor dem Hintergrund der aktuellen Be-
standszusammenbriiche ist diese Population zu
einer der bedeutendsten des Saarlandes sowie
dem angrenzenden Rheinland-Pfalz zu zihlen.

Bewertung des Erhaltungszustandes
Zustand der Population Cc

Aufgrund der hohen Arealanspriiche des Raub-
wirgers ist die gebietsspezifische Kapazitit mit
einem Winterrevier bereits erreicht. Vor dem
Hintergrund des nur unregelmifBligen Vorkom-
mens ist die ,,Rastpopulation” des Raubwiirgers
fir das Vogelschutzgebiet jedoch als unglnstig
(C) einzustufen.

Habitatqualitét C

Die offene Feldflur zwischen dem Renglischberg
und der Landesgrenze ist weitgehend ausgerdumt
und im Vergleich zu anderen Raubwiirger-
Habitaten der saatlindischen Gauflichen sehr
strukturarm®. Dies erklirt moglicherweise die
unregelmilBlige bzw. nur zeitweise Prisenz des
Raubwtirgers innerhalb des Vogelschutzgebietes.
Die Habitatqualitit fiir ein Winterrevier ist offen-
kundig nur zeitweise gegeben (z. B. wihrend des
Kleinvogelzuges im Herbst) und daher insgesamt
als ungtnstig (C) zu bewerten. Fir ein Brutvor-
kommen sind wichtige Habitatrequisiten (Baum-
gruppen, groBBere Gebiische und Brachen) nur
sehr vereinzelt und isoliert vorhanden bzw. fehlen
vollig.

30 Die aus anderen Bereichen des Saar-Nied-Gaus bekannten
Brut- und Winterreviere des Raubwiirger weisen zumindest
abschnittsweise einen deutlich héheren Anteil an gliedernden
Strukturen wie Obstbaumreihen, Hecken oder Brache-
saumen auf (ECORAT 2011)
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Beeintrachtigungen und Gefahrdungen C

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung mit
groB3flichig bewirtschafteten Ackerschligen ver-
hindert die Entwicklung von wichtigen Habitat-
strukturen wie Saum- und Brachestreifen, Hecken
oder kleineren Baumgruppen, die eine regelmaf3i-
ge Besiedlung des Gebietes als Winter- oder Brut-
revier des Raubwiirgers erwarten lieBe. Im Zent-
rum des Schutzgebietes stehen derartige Struktu-
ren jedoch den Erhaltungszielen der Arten Mor-
nell- und Goldregenpfeifer entgegen.

Beeintrichtigungen auf das Vorkommen des
Raubwiirgers durch eine Freizeitnutzung sind fiir
das Vogelschutzgebiet bislang nicht belegt, auf-
grund der hohen Stérungsempfindlichkeit der Art
jedoch selbst bei nur punktuellen Stérungen
(durch Drachensteigen, Modellflugbetrieb) zu
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erwarten. Nachteilige Beeintrichtigungen sind
zudem durch die geplante Errichtung weiterer
Windkraftanlagen im nahen Umfeld des Vogel-
schutzgebietes nicht auszuschlieBen.

Gesamterhaltungszustand

Der Gesamterhaltungszustand wird entsprechend
der Hauptkriterien als ungtinstig (C) eingeschitzt.

Erhaltungszustand Raubwiirger
Zustand der Population C
Habitatqualitat C
Beeintrachtigungen C
Gesamtwert c
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7.2 Beeintrachtigungen der Popu-
lationen von Arten nach Artikel
4 (2) der Vogelschutzrichtlinie

Die einwirkenden Beeintrichtigungen auf die
Vogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL sind weit-
gehend identisch mit den bereits in Kapitel 6.2
aufgefiihrten Faktoren und werden daher an die-
ser Stelle nicht erneut beschrieben.

Mit der Wachtel ist im Schutzgebiet eine wertbe-
stimmende Vogelart vertreten, die die Feldflur in
erster Linie zur Brutzeit und damit auBerhalb der
fir die meisten ubrigen Arten relevanten Zug-
und Rastperiode nutzt. Fiir die Wachtel als cha-
rakteristischer Bewohner der Ackerlandschaften
gelten somit auch Beeintrichtigungen, welche ihre
Ursache in der Art und Intensitit der Nutzung im
Verlauf der sommerlichen Brutperiode haben.

Tabelle 8: Nutzungsspezifische Beeintréchtigungen und Geféhrdungen von wertgebenden Brut- und Rastvogelarten nach Arti-

kel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Wirkfaktor Beeintrachtigung und Gefahrdung Betroffene Vogelart Wirkbereich
Landwirtschaft
Habitatverschlechterung durch vermehr-  Wachtel gesamtes Vogelschutzgebiet
ten Anbau von Mais
Verlust von Saumstrukturen, Brachen Wachtel gesamtes Vogelschutzgebiet
und Hecken durch intensive, groR- Raubwiirger
flachige Bewirtschaftung
Umwandlung von Griinland (Wiese) in Raubwiirger mittlerer Abschnitt des
Ackerflache (Luzerneacker) Vogelschutzgebietes
Freizeitaktivititen

Stérungen durch Modellflugbetrieb

Stdrungen durch Spazierganger (mit
freilaufenden Hunden), Drachensteigen

Kiebitz, Raubwiirger

Kiebitz, Raubwiirger

punktuell (entlang des
asphaltierten Feldweges)

punktuell (entlang des
asphaltierten Feldweges)

Versorgungseinrichtungen

Stérungen durch den Betrieb von nahe
angrenzenden Windkraftanlagen, ge-
plante Errichtung neuer Windkraftanla-
gen

Habitatverschlechterung durch Freilei-
tung (Vertikalstrukturen)

Wachtel, Kiebitz, Raubwiirger

Kiebitz

stidliches Teilgebiet (nahe
Anhdhe Renglischberg)
sowie gesamtes Vogel-
schutzgebiet

mittlerer Abschnitt des
Vogelschutzgebietes

Sonstige

Habitatverschlechterung durch Anpflan-
zung von Geblischen und Baumen

Kiebitz, Wachtel

sudliches Teilgebiet (nahe
Anhdhe Renglischberg)
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7.3 Ziele und MaBnahmen zum Er- nach Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

weitgehend identische Behandlungsgrundsitze
halt des bestehenden Zustandes bzw. ErhaltungsmaBnahmen. Das Auftreten der

bzw. zur Verbesserung des Er- wertgebenden Arten ist in hohem Malle von den
ha|tungszustandes der Arten angebauten Feldkulturen und damit von der

nach Artikel 4 (2) der Vogel- landwirtschaftlichen Nutzung abhingig.
schutzrichtlinie Fir einzelflichenbezogene Mallnahmen erfolgt
die Angabe einer Zeitdauer (als Umsetzungsinter-
Die Grundsitze der MaBnahmenplanung sind vall) sowie eine Einstufung in Priorititsklassen.
bereits in Kapitel 6.4.1 dargestellt. Die allgemeinen Behandlungsgrundsitze sind

. ) dabei dauerhaft wirksam (s. Kapitel 6.4.1).
Aufgrund dhnlicher 6kologischer Anspriiche gel-

ten fiir die Brut- bzw. Zug- und Rastvogelarten

7.3.1  Brut- und Gastvogelarten

7.3.1.1 Wachtel (Coturnix coturnix) [A113]

Erhaltungsmafnahmen Wachtel

Allgemeine Behandlungsgrundsitze
Malnahmen-Nr. EA1

MaRnahmenbeschreibung Beibehaltung bzw. Forderung des Getreideanbaus (insbesondere Wei-
zen und Gerste) zur Bereitstellung von abgeernteten Ackern als Rastfla-
chen im August/September

MafRnahmen-Nr. EA 2

MaRnahmenbeschreibung Erhaltung und Entwicklung von Saumstrukturen

Anlage von einjahrigen Ackerrandstreifen (Streifenbreite 5 bis max. 25
m) bzw. Acker-Stilllegungsflachen und Brachen (max. 0,5 ha) durch
Stehenlassen von Getreidestoppeln (auer Mais) oder Rapsstoppeln
oder durch Selbstbegrinung

jahrliches Grubbern oder flaches Pfliigen der Flachen, Verzicht auf den
Einsatz von Pflanzenschutzmittel und Diingung

MaRnahmen-Nr. EA3

MaRnahmenbeschreibung Extensivierung der Ackernutzung (z. B. durch Reduzierung des Diinge-
mittel- und Biozideinsatzes, doppelter Reihenabstand bei Getreideein-
saat, Belassen von Stoppelbrachen etc.)

MafRnahmen-Nr. EA4

MaRnahmenbeschreibung Anlage von Feldlerchenfenstern zur Verbesserung des Nahrungsange-
botes und der Habitatstrukturen fiir die Wachtel*'

31 Nach den bisherigen Erfahrungen wirken sich sogenannte ,,Feldlerchenfenster* nicht nur positiv auf die Feldlerche, sondern auch
auf andere Feldtiere wie z.B. Wachtel oder Rebhuhn aus (NABU DEUTSCHLAND 2011). Die Feldlerchenfenster werden durch
kurzzeitiges Unterbrechen der Aussaat erreicht, etwa indem wihrend der Aussaat die Simaschine fiir einige Meter angehoben wird.
Dadurch entsteht eine kleine, kiinstliche Storstelle inmitten des Ackers. In der Nihe dieser ,,Freiflichen® finden die Feldvogel einen
erhohten Anteil an Blitenpflanzen und Insekten als Nahrung.
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ErhaltungsmaBnahmen Wachtel

Allgemeine Behandlungsgrundsitze
Malnahmen-Nr. EA 11

MaRnahmenbeschreibung Ausschluss von Windkraftanlagen innerhalb des Vogelschutzgebietes,
umsichtiges Vorgehen bei der Planung von Windkraftanlagen im nahen
Umfeld des Vogelschutzgebietes

MafRnahmen-Nr. EA 14
MaRnahmenbeschreibung Feld- und Wegrandunterhaltung (Mahd) erst ab August.
Flache (GroRe) linear
Zeitraum Dauerhaft
Prioritat 2

Einzelflichenbezogene MaRnahmen
MaRnahmen-Nr. EF 6

Mafnahmenbeschreibung Rickschnitt (,auf den Stock setzen®) von Einzelbdumen und Strduchern
(unter Erhalt der dornigen Geblische)

Hierdurch werden nachteilige Auswirkungen auf angrenzende Flachen
(durch Scheuchwirkung als Folge von Vertikalstrukturen in der offenen

Feldflur) vermindert.
Flache (GroRe) flachige Anpflanzung (ca. 1 ha)
Zeitraum periodisch, ca. alle 5 Jahre
Prioritat 2

7.3.2 Zug- und Rastvogelarten

7.3.2.1 Kiebitz (Vanellus vanellus) [A142]

ErhaltungsmaBnahmen Kiebitz

Allgemeine Behandlungsgrundsitze

MafRnahmen-Nr. EA7
MaRnahmenbeschreibung Sicherung der bestehenden Feldwege als unbefestigte, grasige Wege
(zur Minderung von Stdrungen in der offenen Feldflur)
MaRnahmen-Nr. EA9
MaRnahmenbeschreibung vorherige Prifung der Anpflanzung von Strauchern oder Gehdlzen (auch

Einzelbaume) auf Vertraglichkeit im Hinblick auf die Brut- und Rastvo-
gelarten des Vogelschutzgebietes

Feldlerchenfenster sollten eine Gréfle von etwa 20-25 m? haben und kénnen ansonsten wie das tibrige Feld mitbewirtschaftet
werden. Sie sind bevorzugt im Wintergetreide und Raps anzulegen (bevorzugt auf groen Schligen, als Richtwert je Hektar zwei
Feldlerchenfenster).. Weitere Kriterien sind ein maximaler Abstand zu den Fahrgassen sowie ein Abstand von mind. 25 m zum
Feldrand bzw. mind. 50 m zu Vertikalstrukturen wie Geholzen, Waldflichen oder Gebauden.
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Erhaltungsmafnahmen Kiebitz

Allgemeine Behandlungsgrundsétze

MafRnahmen-Nr.

MaRnahmenbeschreibung

EA 10

Vermeidung von Stérungen zur Rast- und Zugzeit durch Veranstaltun-
gen, Nutzungen oder sonstige Aktivitaten, von denen eine St6rung aus-
gehen kann (in den Zeitrdumen vom 01.03. bis 15.05. und 1.08. bis
30.09., vgl. § 12 Absatz 1 SNG)

MafRnahmen-Nr.

MaRnahmenbeschreibung

EA 11

Ausschluss von Windkraftanlagen innerhalb des Vogelschutzgebietes,
umsichtiges Vorgehen bei der Planung von Windkraftanlagen im nahen
Umfeld des Vogelschutzgebietes (u. a. durch Freihalten der Zugbahnen
sowie Pufferabstdnde der Anlagen von 500 m zu den Kernzonen)

MafRnahmen-Nr.

MaRnahmenbeschreibung

EA 12

Vermeidung von Landschaftszerschneidung (z. B. durch weitere Strom-
leitungen, Feldwege oder Gebaude)

MaRnahmen-Nr.

MaRnahmenbeschreibung

EA13

Ausschluss von Modellflugbetrieb innerhalb des gesamten Vogelschutz-
gebietes (auch kein erlaubnisfreier Modellflugbetrieb)

Einzelflichenbezogene MaRnahmen

MafRnahmen-Nr.

EF 4

MaRnahmenbeschreibung Keine Anpflanzung von Gehdlzen oder Strauchern auf wichtigen Rastfla-
chen (auch keine Einzelbdume)
Flache (Grofe) Rastflachen des Kiebitzes
Zeitraum dauerhaft
Prioritat 1
MafRnahmen-Nr. EF 6

MaRnahmenbeschreibung

Flache (GroRe)
Zeitraum

Prioritat

Riickschnitt (,auf den Stock setzen®) von Einzelbaumen und Strauchern
(unter Erhalt der dornigen Gebische). Hierdurch werden nachteilige
Auswirkungen auf angrenzende Flachen (durch Scheuchwirkung als
Folge von Vertikalstrukturen in der offenen Feldflur) vermindert.

flachige Anpflanzung (ca. 1 ha)
periodisch, ca. alle 5 Jahre
2
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7.3.2.2 Raubwiirger (Lanius excubitor) [A338]

Erhaltungsmafnahmen Raubwiirger
Allgemeine Behandlungsgrundsitze
MafRnahmen-Nr. EA 2

MaRnahmenbeschreibung Erhalt und Entwicklung von Saumstrukturen durch Anlage von Acker-
randstreifen bzw. Acker-Stilllegungsfldchen und Brachen (Anlage und
Pflege durch Mahd bzw. Grubbern ab dem 01.08.)

MafRnahmen-Nr. EA8

MaRnahmenbeschreibung Sicherung von Feldgehdlzen und Hecken

Die wenigen im Gebiet vorhandenen Feldgehdlze und Hecken sind
langfristig zu erhalten. Eine Pflege der Hecken (z. B. durch Rickschnitt
bzw. ,auf den Stock setzen) ist nur in gréBeren Zeitabstanden (mind. 10
Jahre) sowie nur partiell erforderlich.

MaRnahmen-Nr. EA 12

Mafnahmenbeschreibung Vermeidung von Landschaftszerschneidung (z. B. durch weitere Strom-
leitungen, Feldwege oder Gebaude)

EntwicklungsmaRnahmen Raubwiirger

Einzelflichenbezogene MaRnahmen

MafRnahmen-Nr. ef1
MaRnahmenbeschreibung Anlage und Entwicklung eines Waldsaumes aus Brachen und Sukzessi-
onsfldchen mit vorwiegend dornigen Einzelblschen (ca. 10-20 m breit)
Flache (GroRe) um die Waldbestande ,Der Langen* bzw. ,Das Lee*
Zeitraum dauerhaft
Prioritat 3
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8 Sonstige Arten des Vogel-
schutzgebietes unter besonde-
rer Beriicksichtigung von Arten
der Anhange I, Arten mit sehr
groRer biogeographischer Ver-
antwortung des Saarlandes

8.1 Vorkommen wertgebender Arten

Aus dem Vogelschutzgebiet fehlen Nachweise
von weiteren Vorkommen wertgebender Arten
der Anhinge II bzw. IV der FFH-Richtlinie,
ebenso von Vorkommen gefdhrdeter Tier- oder
Pflanzenarten mit besonderer biogeographischer
Verantwortung des Saarlands.

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Saar-
landes wird der Nachweis des Esparsetten-
Widderchens (Zygaena carniolica) an der Béschung
der B 407 zwischen dem ,,Potsdamer Platz* und
Miinzingen und damit bereits kurz auBerhalb des
Vogelschutzgebietes gefiihrt (Fund A. Werno,
1996). Die Art ist in der Roten Liste der Tagfalter
Deutschlands als ,,gefdhrdet” eingestuft; im Saar-
land wird das Widderchen hingegen als ungefihr-
det gefihrt (PRETSCHER 1998, CASPARI & UL-
RICH 2008).

Das Esparsetten-Widderchen gilt als Indikator
von Magerrasen, deren Raupen sich vorwiegend
von der Futter-Esparsette (Onobrychis vicitfolia) und
dem Gewo6hnlichen Hornklee (Lotus corniculatus)
ernghren (SETTLE 1998). Die Falter saugen be-
vorzugt an verschiedenen Skabiosen. Dabeti ist die
Art vergleichsweise flugfreudig, Flugweiten von
durchschnittlich 1000 m (bis max. 5 km) sind
nachgewiesen (KISSLING 2011).

Der frithere Fundort entlang der Strallenbd-
schung bietet aufgrund eines inzwischen dichten
Geholzsaumes derzeit keinen geeigneten Lebens-
raum fiir die Art. Méglicherweise hat es sich be-
reits bei dem damaligen Fund um ein sich ausbrei-
tendes Individuum gehandelt (ggf. von den Ma-
gerrasen an den Hingen entlang des Moseltals).
Innerhalb des Vogelschutzgebietes fehlen mit
Ausnahme einer groferen Sukzessionsfliche (ca.
1 ha grofle Anpflanzung) geeignete Habitate vol-

lig.
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8.2 Entwicklungsziele und Pflege-
vorschlage

Spezifische PflegemaBnahmen fiir weitere wert-
gebende Arten sind nicht erforderlich.

Das bereits aullerhalb des Vogelschutzgebietes
gelegene (ehemalige) Vorkommen des Esparset-
ten-Widderchens wird durch das vorgeschlagene
Bewirtschaftungskonzept nicht nachteilig beein-
flusst, durch einzelne MaBnahmen ggf. sogar ge-
fordert (z. B. durch die Sicherung von Brachfla-
chen und Sdumen bzw. die partielle Freistellung
von Gebiisch- bzw. Gehélzflichen).

9 Vorschlage zur Gebietsab-
grenzung

Die derzeitige Gebietsabgrenzung —entspricht
weitgehend den angestrebten Schutzzielen des
Natura 2000-Gebietes. Die Zusammenstellung
der Rastvorkommen zeigt jedoch, dass auch wei-
tere, unmittelbar an das Vogelschutzgebiet an-
grenzende Bereiche der Feldflur eine hohe Bedeu-
tung als Rastgebiet fiir wertgebende Vogelarten
nach Anhang I bzw. Artikel 4 Abs. 2 der EU-
Vogelschutzrichtlinie besitzen. Hieraus leitet sich
ein Vorschlag zur Erweiterung des Schutzgebietes
in siidlicher Richtung ab.

Die vorgeschlagene Erweiterungsfliche umfasst
die offene Feldflur unmittelbar sidlich angren-
zend an das derzeitige Vogelschutzgebiet bis zur
B 407 im Stden bzw. der B 406 im Osten und
liegt auf dem Gebiet der Gemarkung Perl-
Oberleuken. Die Schutzwiirdigkeit begriindet sich
in der Ausdehnung der traditionellen Rastflichen
von Goldregenpfeifer und Kiebitz bis in den
Nahbereich des sog. ,,Potsdamer Platzes®. Die
hier gelegenen Ackerflichen dienen zugleich
nachweislich als Ausweichflichen bei etwaigen
Storungen auf den angrenzenden Flichen des
Vogelschutzgebietes (ECORAT 2009).

Aus dem Erweiterungsvorschlag resultiert eine
Gebietserweiterung um etwa 18 ha (Abb. 3).
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Abbildung 3: Vorschlag fir die Gebietserweiterung des
Vogelschutzgebietes

Erweiterung in stidlicher Richtung bis zum Potsdamer Platz (schraffierte
Fléche)

e,
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10 Konfliktlosung / Abstimmung
der Erhaltungsziele und -
maRnahmen

Der vorliegende Managementplan ist bisher nicht
abschlieBend mit Nutzern oder Figentiimern
sowie anderen, ibergeordneten Fachplanungen
abgestimmt. Das verbleibende Konfliktpotential
kann somit noch abschlieBend dargestellt werden;
so koénnen mégliche weitere, einzelflichenspezifische
Konflikte etwa aus den Nutzer-Abstimmungen resul-

tieren.

Aktuelle sowie sich abzeichnende Konflikte wur-
den im Rahmen der Projektarbeitsgruppensitzun-
gen (PAG), die die Erstellung des Management-
planes begleiteten, aufgezeigt und mit den Vertre-
tern der Fachbehoren (v.a. dem Landesamt fir
Umwelt- und Arbeitschutz/Zentrum fiir Biodo-
kumentation und der Landwirtschaftskammer des
Saarlandes), aber auch in Gesprichen mit Figen-
timern und Bewirtschaftern sowie weiteren Be-
horden diskutiert. Hierbei wurden verschiedene
Konflikte und tbergreifende Einflussfaktoren auf
die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes et-
kannt.

Im Jahr 2002, noch vor Ausweisung des Natura
2000-Gebietes, wurden im betrachteten Abschnitt
der Saargauhochfliche zwei Windrider errichtet,
die unmittelbar an der Grenze des Vogelschutzes
positioniert sind. Teilflichen des Vogelschutzge-
bietes liegen im Wirkungsraum der beiden Wind-
kraftanlagen. Fiir storungsempfindliche Vogelar-
ten sind hierdurch Beeintrichtigungen auf Rast-
flichen innerhalb des Vogelschutzgebietes zu
erwarten bzw. nachweislich gegeben (vgl. NABU
2005). Hiervon betroffen sind insbesondere auch
die wertgebenden Rastvogelarten des Vogel-
schutzgebietes Gold- und Mornellregenpfeifer
sowie Kiebitz. Fir beide Windkraftanlagen liegt
eine planrechtliche Genehmigung fiir eine Dauer
von 20 Jahren vor. Im Rahmen eines etwaigen
Repowering, spitestens jedoch nach Ende der
genchmigten Betriebsphase sind die von den An-
lagen ausgehenden Beeintrichtigungen der beiden
Anlagen kritisch zu prifen. Auf der Grundlage
der vorliegenden Daten ist eine Betriebsverlinge-
rung oder ein Repowering an gleicher Stelle zu
untersagen.
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Wie in den vorangehenden Kapiteln aufgezeigt,
steht der zunehmende Anbau von Mais, aber auch
weiterer Dauerkulturen wie Luzerne oder Klee-
gras den Erhaltungszielen entgegen, insbesondere
bei einem Anbau als Dauerkultur in den Kern-
rastzonen der Mornellregenpfeifers. Fir einige
Flichen innerhalb des Vogelschutzgebietes, dar-
unter auch Flichen in den Kernrastgebieten des
Mornellregenpfeifers, nehmen die Bewirtschafter
finanzielle Férderungen des Landes in Anspruch
(z. B. Direktzahlungen fir den mehrjihrigen Lu-
zerneanbau nach Cross Compliance, MfU 2005).
Nach Abschluss der Forderungsperiode ist eine
gof. erneute Mittelvergabe an den Vorgaben des
Managementplans zu otientieren. Innerhalb der
Kernrastgebiete ist der Anbau von Luzerne oder
Kleegras als Dauerkultur nicht zu férdern. Viel-
mehr sind hier die staatlichen Férderungsinstru-
mente auf den Abbau von Wintergetreide bzw.
geeigneten Fruchtfolgen zu konzentrieren.

Die Férderung von Biogasanlagen tber das EEG
hat zur Ausweitung des Maisanbaus gefiihrt®,
wovon die Saargauhochfliche im Allgemeinen wie
auch die Flichen des Vogelschutzgebietes im
Besonderen betroffen sind. In der Gemeinde
Mettlach sind derzeit zwei genehmigte Biogasan-
lagen mit einer Gesamtleistung von 340 kW in
Betrieb (Mettlach-Faha, errichtet 2004 und 2007;
LANDTAG DES SAARLANDES 2011). Der zuneh-
mende Anbau von Energiemais innerhalb des
Vogelschutzgebietes und die damit verbundene
Verschlechterung der Rastplatzbedingungen fiir
den Mornellregenpfeifer sind somit eng mit dem
Betrieb von Biogasanlagen in der nahen Umge-
bung verkniipft. Die Erweiterung der bestehen-
den Anlagen bzw. eine etwaige Genehmigung
zusitzlicher Anlagen (zumindest in den umliegen-
den Gemeinde Mettlach und Perl) ist unabhingig
von der AnlagengroB3e einer strategischen Um-
weltpriifung zu unterziehen.

Die Mittelspannungsfreileitung, die das Vogel-
schutzgebiet im Zentrum quert, stellt auch nach
einer vogelsicheren Umriistung eine verbleibende,
potenzielle Gefihrdung (Anfluggefahr) insbeson-
dere fiir Zug- und Rastvégel sowie jagende GroB3-
végel dar. Die Freileitung sollte daher im betrof-

32 So stieg allein die Anbaufliche fiir Energiemais innerhalb
von sechs Jahren von 70.000 Hektar auf tiber 600.000 Hektar
in 2010 an (NABU 2011)
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fenen Feldflurabschnitt mittelfristig durch Erdka-
bel ersetzt oder durch Nutzung anderer, bereits
bestehender Leitungstrassen zuriickgebaut wer-
den.
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11 Zusammenfassung

Das Vogelschutzgebiet 6404-306 ,,Renglischberg®
umfasst einen rund 220 ha grolen Ausschnitt der
Saargauhochfliche, der sich nérdlich der Anhéhe
des Renglischbergs bis zur saatlindisch-rheinland-
pfilzischen Landesgrenze erstreckt (Gemeinden
Mettlach und Perl, Landkreis Merzig-Wadern).
Das Gebiet wird tiberwiegend von intensiv be-
wirtschafteten Ackerflichen eingenommen, die
von nur wenigen, isolierten Gehdlzbestinden
unterbrochen sind. Als einziger Lebensraumtyp
der FFH-Richtlinie existiert ein etwa 7,5 ha grofler
Waldbestand am nordwestlichen Rand des Vogel-
schutzgebietes (LRT 9130 Waldmeister-Buchen-
wald Asperulo-Fagetum).

Die herausragende Bedeutung des Natura 2000-
Gebietes liegt in seiner Funktion fiir den Vogel-
zug im Friithjahr und Herbst. Aus dem Zeitraum
von 2000-2010 liegen Nachweise von mindestens
25 Vogelarten nach Anhang I bzw. nach Artikel 4
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie vor, die die weit-
hin offene Ackerflur als Rast- und Durchzugsge-
biet teils regelmiBig frequentieren.

Die wertbestimmende Art des Vogelschutzgebie-
tes ist der Mornellregenpfeifer, der im Spitsom-
mer auf Stoppelidckern oder gegrubberten Feldern
im Zentrum des Vogelschutzgebietes rastet. Zu
den weiteren wertgebenden Rastvogelarten des
Gebietes zihlen Goldregenpfeifer und Kiebitz.
Auch fiir einige Kleinvogelarten wie Brachpieper
und Heidelerche werden landesweit bedeutsame
Rastbestinde erreicht. Als wertgebende Brutvo-
gelarten der Vogelschutzrichtlinie sind Neuntoter
(Anhang I) und Wachtel (Art. 4 Abs. 2) nur mit
Einzelrevieren vertreten.

Die Rastvogelarten nutzen groBere Teilflichen
des Vogelschutzgebietes und sind in der Lage, auf
die jihrlichen Anderungen im Anbau der Feld-
friichte durch eine kleinrdumige Verlagerung der
Rastflichen zu reagieren. Demgegeniiber weisen
die rastenden Mornellregenpfeifer eine enge Bin-
dung an eine kleine Kernzone von etwa 40 ha im
Zentrum des Vogelschutzgebietes auf.

Das Vorkommen der Rastvogelarten ist in beson-
derem MaBle von der ackerbaulichen Nutzung
abhingig, die geeignete Rast- und Nahrungsfli-
chen zu bestimmten Jahreszeiten zur Verfiigung
stellt. Die Mehrzahl der Rastvogelarten profitiert

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

von der grofflichigen Ackerbewirtschaftung und
weist aktuell einen giinstigen Erhaltungszustand
auf. Fir den Mornellregenpfeifer besteht dagegen
derzeit ein ungiinstiger Erhaltungszustand.

Durch den zunehmenden Anbaus von Mais und
der damit verbundenen Anderung in der Bewirt-
schaftung (v.a. dem Erntezeitpunkt) haben sich
die Rastbedingungen fiir den Mornellregenpfeifer
in den vergangenen Jahren nachteilig gedndert.
Von der Anderung des Feldfurchtanbaus ist im
Besonderen die Rastfliche des Mornellregenpfei-
fers im Zentrum des Vogelschutzgebietes betrof-
fen. Der Mornellregenpfeifer tritt im Vogel-
schutzgebiet in einem nur vergleichsweise kurzen
und jahreszeitlich frithen Zeitraum als Rastvogel
auf (von Mitte August bis Ende September). Da
die Ernte von Mais erst nach der Hauptzugperio-
de des Mornellregenpfeifers erfolgt, stehen diese
Acker nicht mehr als Rastfliche zur Verfiigung.
Ahnliches gilt fiir die Umwandlung von Getreide-
dckern in mehrjihrige Luzernedcker.

Weitere, im Vogelschutzgebiet auftretende Ge-
fihrdungen und Beeintrichtigungen fiir Rastvo-
gelarten resultieren aus dem Betrieb von Wind-
kraftanlagen am Rande des Vogelschutzgebietes,
aus Storungen durch Freizeitnutzung (z. B. unge-
nehmigter Modellflugbetrieb) oder durch eine
ungesicherte Stromfreileitung. Als Folge der grof3-
flichigen, intensiven Bewirtschaftung ist die Le-
bensraumeignung fiir Brutvogelarten deutlich
cingeschrinkt (etwa durch den Verlust von Feld-
gehodlzen oder Saumstrukturen).

Die vorgeschlagenen Erhaltungs- und Entwick-
lungsmaB3nahmen sehen vor, geeignete Rast- und
Brutbedingungen fiir die wertbestimmenden Vo-
gelarten unter Berlicksichtigung der landwirt-
schaftlichen Nutzung zu sichern bzw. wiederher-
zustellen.

| Seite 73 |



N~ -

—\.
NATURA 2000

Managementplan fiir das Vogelschutzgebiet 6404-306 ,,Renglischberg“

12 Literatur

Aebischer, A. (2009): Der Rotmilan — ein faszinierender Greif-
vogel. Haupt-Verlag.

Bauer, H.-G., E. Bezzel & W. Fiedler (2005): Kompendium der
Végel Deutschlands. Nonpasseriformes — Nichtsperlingsvo-
gel. Aula-Verlag.

Berg, B. (1925): Mein Freund der Regenpfeifer. Reimer Verlag
Berlin, 112 Seiten.

Bergen, F. (1999): Windenergienutzung und Vogelzug im Binnen-
land: ein Konfliktfeld zwischen Umwelt- und Naturschutz?
Referat im Rahmen der 132. Jahresversammlung der Deut-
schen Ornithologen-Gesellschaft in Bayreuth, 22.-27. Sep-
tember 1999.

Bergen, F. (2001): Untersuchungen zum Einfluss der Errichtung
und des Betriebs von Windenergieanlagen auf Vogel im Bin-
nenland. Dissertation an der Ruhr-Universitdt Bochum,
Fachbereich Biologie.

Berthold, P. (2000): Vogelzug. Eine aktuelle Gesamtilbersicht.
Darmstadt.

Bezzel, E. (1985): Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Non-
passeriformes. Wiesbaden.

Bourscheid (2001): Le Busard cendré en Lorraine — Campagne
99. Milvus (Bulligny) 33 : 52-53.

Brehme, S. (1999): Omithologische Beobachtungen in unmittel-
barer Nahe von Windkraftanlagen (Zwischenbericht 1998).
Greifswald.

Breuer, W. & P. Sudbeck (1999): Auswirkungen von Wind-
kraftanlagen auf Vogel - Mindestabstinde von Windkraftan-
lagen zum Schutz bedeutender Vogellebensrdume. Bremer
Beitr. Naturkde. Naturschutz, 4: 171-176.

Breuer, W. & P. Siidbeck (2002): Standortplanungen von Wind-
energieanlagen in Niedersachsen — Anforderungen und Er-
fahrungen hinsichtlich des Schutzes bedeutsamer Vogelle-
bensraume. In: Technische Universitat Berlin (2002): Fach-
tagung ,Windenergie und Vdgel — Ausmaf} und Bewaltigung
eines Konfliktes" vom 29.-30.11.2001. Tagungsband.

Bruderer, B. & F. Liechti (1996): Intensitat, Hohe und Richtung
von Tag- und Nachtzug im Herbst iiber Stidwestdeutschland.
Ornithologischer Beobachter 95: 113-128.

Brunner, H. (1992): Der Mornellregenpfeifer (Eudromias morinel-
lus) im alpinen Raum. Unverdff. Diplomarbeit an der Univer-
sitat Graz.

Buchmann, M., Eisléffel, F. & M. Jénck (1991): Ornithologischer

Sammelbericht 1992 fiir den Regierungsbezirk Koblenz.
Fauna Flora Rhld.-Pfalz 10: 5-1123.

Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) (2011): Die Lebensraumtypen
und Arten (Schutzobjekte) der FFH- und Vogelschutzrichtli-
nie. Http://www.bfn.de, zuletzt aufgerufen am 10.03.2011.

Burgdorf, K., Heckenroth, H & P Sudbeck (1997): Quantitative
Kriterien zur Bewertung von Gastvogellebensraumen in Nie-
dersachsen. Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 29: 113-125.

Dietrich, M. Eisloffel, F. & A. Kunz (1996): Ornithologischer
Sammelbericht 1995 fiir den Regierungsbezirk Koblenz.
Fauna Flora Rhl.-Pfalz 20: 7-125.

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

Dietzen, C. & V. Schmidt (2002): Ornithologischer Sammelbericht
2001 fir Rheinland-Pfalz. Fauna Flora Rheinland-Pfalz, Bei-
heft 28: 7-196

Dietzen, C. H.-G. Folz & E. Henss (2004): Ornithologischer
Sammelbericht 2003 fiir Rheinland-Pfalz. Fauna Fora Rhl.-
Pfalz Beiheft 32: 5-222.

Dietzen, C. H.-G. Folz & E. Henss (2005): Ornithologischer
Sammelbericht 2004 fiir Rheinland-Pfalz. Fauna Fora Rhl.-
Pfalz Beiheft 33: 5-200.

Dietzen, C., Miillen, T & C. Hof (2002): Ornithologischer Jahres-
bericht 1999 und 2000 fiir den ehemaligen Regierungsbezirk
Koblenz. Fauna Flora Rheinland-Pfalz, Beiheft 27: 7-154.

Dvorak, M. A. Ranner & H.-M. Berg (1993): Atlas der Brutvdgel
Osterreichs. Umweltbundesamt, Wien.

Ecorat (2002): Ornithologisches Gutachten zum geplanten Wind-
park Perl-Renglischberg. Unveroff. Gutachten im Auftrag der
Gesellschaft fir regenerative Energien GmbH, Osnabrtick.

Ecorat (2009): Avifaunistische Untersuchungen (Brut-, Rast- und
Zugvogel) zur Erweiterung des Windparks Faha, Gemeinde
Mettlach und Perl (mit besonderer Betrachtung des Mornell-
regenpfeifers). Unverdff. Gutachten (Vorentwurf) im Auftrag
der Theolia Naturenergien GmbH, Niederlassung Merzig.

Ecorat 2011. Artenschutzkonzept Rotmilan im Saarland. Unve-
roffl. Gutachten im Auftrag des Landesamtes fiir Umwelt-
schutz, Saarbriicken.

Fischer, K. & G. Fahl (2001): Zur Bestandsentwicklung des
Raubwiirgers (Lanius excubitor) im Raum Westerburg (Wes-
terwald) zwischen 1979 und 2000: Fauna und Flora in Rhein-
land-Pfalz 9 (3): 889-899, Landau.

Fischer, K. (1994): Zum Vorkommen von Raubwirger (Lanius
excubitor) und Rotkopfwiirger (Lanius senator) im Raum
Westerburg (Westerwald). Fauna und Flora in Rheinland-
Pfalz 7 (2): 253-264, Landau.

Flade, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und
Norddeutschlands - Grundlagen fiir den Gebrauch vogel-
kundlicher Daten in der Landschaftsplanung. Eching.

Folz, H.-G. (1998): Das Ober-Hilbersheimer Plateau / Rheinhes-
sen: Tabuzone fiir Windkraftanlagen. Mit aktuellen Nachwei-
sen aus Brut- und Rastvogelwelt. Fauna Flora Rheinland-
Pfalz 8 (4): 1217-1234.

Folz, H.-G. (2002): Das Vogelschutzgebiet Ober-Hilbersheimer

Plateau, Rheinhessen. Fauna Flora Rheinland-Pfalz 9 (4):
11555-1171, Landau.

Folz, H.-G. (2005): Rheinhessen und Nahetal als Teil eines
Uberregionalen Vogelzugkorridores. Fauna Flora Rheinland-
Pfalz 10 (3): 909-920, Landau.

Frélich, C. Jonck, M. & A. Kunz (1992): Ornithologischer Sam-
melbericht 1991 fiir den Regierungsbezirk Koblenz. Fauna
Flora Rhld.-Pfalz 5: 5-113.

Gatter, W. (2000): Vogelzug und Vogelbestande in Mitteleuropa.
Aula-Verlag, Wiesbaden

Gelpke, C. & S. Stlibing (2009): Bestandsentwicklung und Ge-
fahrdung des Rotmilans in Hessen. Ein Européer in Schwie-
rigkeiten. Der Falke 56: 50-55.

Gelpke, C. (2008): Untersuchungen zur Reproduktion von Rot-
und Schwarzmilanen (Milvus milvus, Milvus migrans) in ei-
nem nordhessischen Gebiet unter Beriicksichtigung der

| Seite 74 |



N~ -

—\.
NATURA 2000

Managementplan fiir das Vogelschutzgebiet 6404-306 ,,Renglischberg“

landwirtschaftlichen Nutzung. Diplomarbeit an der FH Osna-
briick, Fachbereich Landschaftsentwicklung.

Gerjets, D. (1999): Annaherung wiesenbriitender Vogelarten an
Windkraftanlagen — Ergebnisse einer Brutvogeluntersuchung
im Nahbereich des Windparks Drochtersen. Bremer Beitr.
Naturkde. Naturschutz, 4: 49-52.

Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz in Rheinland-Pfalz
(GNOR) (2001): Vogelschutz und Windenergie in Rheinland-
Pfalz. Mat. z. Landespflege, 2. Aufl., Oppenheim.

Glutz von Blotzheim, U. N. & K. M. Bauer (1998): Handbuch der
Végel Mitteleuropas. Band 1-14. eBook-Ausgabe, Aula Ver-
lag, Wiesbaden.

Grimmet, R.F.A. & T.A. Joenes (1989): Important Bird Areas in
Europe. International Council for Bird Preservation, Cam-
bridge (Technical Publication No. 9).

Haas, D. & B. Schirenberg (Hrsg.) (2008): Stromtod von Végeln
- Grundlagen und Standards zum Vogelschutz an Freileitun-
gen. Okologie der Végel, Band 26.

Haas, D. (1995): Schadensursachen von iiber 70 tot oder verletzt
aufgefundenen Wanderfalken. Beih. Veroff. Naturschutz
Landschaftspflege Bad.-Wiirtt. 82: 283-326.

Handtke, K. (2000): Végel und Windkraft im Nordwesten
Deutschlands. LOBF-Mitteilungen 2/00: 47-55.

Helbig, A. & V. Dierschke (2003): Zugvogelkalender. In: Der
Falke-Taschenkalender fir Vogelbeobachter 2003. Aula-
Verlag, Wiebelsheim.

Heydemann, F. (2011): Agrargasanlagen und Maisanbau. Eine
kritische Umweltbilanz. Im Auftrag des NABU Schleswig-
Holstein, Stand 5. September 2011.

Heyne, K.-H. (1997): Artenliste der Vogel des Regierungsbezir-
kes Trier. Dendropocos 24: 5-8.

Heyne, K.-H. (1997): Ornithologischer Rundbrief fiir die Region
Trier Nr. 1 - 6/1997. Mitteilungen der Ornithologischen Ar-
beitsgemeinschaft Trier.

Heyne, K.-H. (1998): Ornithologischer Rundbrief fiir die Region
Trier Nr. 1 - 6/1998. Mitteilungen der Ornithologischen Ar-
beitsgemeinschaft Trier.

Heyne, K.-H. (1999): Ornithologischer Rundbrief fiir die Region
Trier Nr. 1 - 6/1999. Mitteilungen der Ornithologischen Ar-
beitsgemeinschaft Trier.

Heyne, K.-H. (2000): Avifaunistischer Jahresbericht fiir die Regi-
on Trier (Kreise Bernkastel-Wittlich, Bitburg-Prim, Trier-
Saarburg und Stadt Trier), Berichtsjahr 1989. Dendropocos
27 (1): 23-55.

Heyne, K.-H. (2005): Ornithologischer Rundbrief fiir die Region
Trier Nr. 1 - 6/2005. Mitteilungen der Ornithologischen Ar-
beitsgemeinschaft Trier.

Hoerschelmann, H., H, Haak & F. Wohigemuth (1988): Verluste
und Verhalten von Végeln an einer 380 kV-Freileitung. Okol.
Vogel 10: 85-103.

Hoppstadter, K. & H.-W. Herrmann (Hrsg.): Geschichtliche Lan-
deskunde des Saarlandes. Bd.1: Vom Faustkeil zum Forder-
turm, Saarbriicken 1960.

Hotker, H, K.-M. Thomsen & H. Kdster (2004): Auswirkungen
regenerativer Energiegewinnung auf die biologische Vielfalt
am Beispiel der Vogel und der Fledermause — Fakten, Wis-
sensllicken, Anforderungen an die Forschung, ornithologi-
sche Kriterien zum Ausbau regenerativer Energiegewin-

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

nungsformen. Gefordert vom Bundesamt fiir Naturschutz,
Ford.-Nr. Z1.3-684 11-5/03, Michael-Otto-Institut im NABU.

Hatker, H., H. Jeromin & J. Melter (2007): Entwicklung der Brut-
bestande der Wiesen-Limikolen in Deutschland - Ergebnisse
eines neuen Ansatzes im Monitoring mittelhdufiger Brutvo-
gelarten. Vogelwelt 128: 49-65.

Isselbacher, K. Braun, M. & Jénck (1997): Ornithologischer
Sammelbericht 1996 fiir den Regierungsbezirk Koblenz.
Fauna Flora Rhld.-Pfalz 22: 7-114.

Isselbécher, K. Braun, M. & Jénck (1998): Ornithologischer
Sammelbericht 1997 fiir den Regierungsbezirk Koblenz.
Fauna Flora Rhld.-Pfalz 23: 7-114.

Ketzenberg, C. & Exo, K.-M. (1997): Windenergieanlagen und
Raumanspriiche von Kiistenvdgeln. Natur und Landschaft 72
(7/8): 352-357.

Kissling, S. (2011): Bedeutung des Biotopverbunds fiir die Zielart
Esparsetten-Widderchen. Naturschutz und Landschaftspla-
nung 43: 46-54.

Koop, B. (1997): Vogelzug und Windenergienutzung — Beispiele
fur Auswirkungen aus dem Kreis Plon (Schleswig-Holstein).
Natursch. Landschaftspl. 29: 202-207.

Kraft, M. (2010): Systematische Erhebungen zum Kranich Grus
grus auf dem Wegzug der Jahre 1987 bis 2009 im Raum
Marburg/Lahn, Mittelnessen. Vogelwelt 131: 147-154.

Landtag des Saarlandes (2011): Antwort zu der Anfrage der
Abgeordneten Anke Rehlinger (SPD) Dr. Magnus Jung
(SPD) betr.: Biogasanlagen im Saarland; 14. Wahlperiode
Drucksache 14/374 (14/334), 06.01.2011.

Lécaille, R, T. Becancon, & P. Malenfert (2008): Les oiseaux
rares en Lorraine. Ciconia Vol 32 (Fsc. 1-2), S 1-80.

Legendre, F. (2003): Passage remarquable du Pluvier quignard
Charadrius morinellus en France a I'automme 2003. Ornithos
11 (1): 24-29.

Lippok, E. (1998): Zum Auftreten des Mornellregenpfeifers (Cha-
radrius morinellus) im Regierungsbezirk Koblenz. Fauna Flo-
ra in Rheinland-Pfalz, Beiheft 23: 179-181, Landau.

Mebs, T. & Schmidt (2006): Die Greifvigel Europas, Nordafrikas
und Vorderasiens. Biologie, Kennzeichen, Bestande. Kos-
mos-Verlag, Stuttgart.

Mewes, W., G. Nowald & H. Prange (2003): Kraniche - Mythen,
Forschung, Fakten. Verlag G. Braun GmbH, Karlsruhe.

Ministerium fir Umwelt (2001): Natura 2000. Gebietsvorschlage
des Saarlandes. Umsetzung der Flora-Fauna-Habitat (FFH)
Richtlinie der EU. Ubersichtskarte im MaRstab 1:100.000.
September 2001, Saarbriicken.

Ministerium fir Umwelt des Saarlandes (2005): Reform der
gemeinsamen Agrarpolitik 2005: Cross Compliance 2009.
Bindung der Direktzahlungen an die Einhaltung anderweiti-
ger Verpflichtungen. Saarbriicken.

Miillen, T., R. Bammerlein & E. Lippok (1999): Ornithologischer
Jahresbericht fir den Regierungsbezirk Koblenz. Fauna Flo-
ra in Rheinland-Pfalz 25: 7-122, Landau.

NABU Deutschland (2011): Anpassungsbedarf beim Recht der
Erneuerbaren Energien im Strombereich - Vorschlége des
NABU fiir die Novelle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
(EEG) vor allem im Bereich der Biomasseférderung und zur

Anderung relevanter Vorschriften im Energiewirtschaftsge-
setz (EnWG). Positionspapier, NABU Bundesverband, Berlin.

| Seite 75 |



N~ -

—\.
NATURA 2000

Managementplan fiir das Vogelschutzgebiet 6404-306 ,,Renglischberg“

Naturschutzbund Saarland NABU (2001): Meldungen des Saar-
landes sowie von NABU, BUND und OBS zum Netz Natura
2000 (FFH- und Vogelschutzgebiete). Karte, Lebach-
Niedersaubach.

Naturschutzbund Saarland NABU (2003): Untersuchungen zum
Zug- und Rastvogelverhalten des Mornellregenpfeifers in der
Umgebung des Windparks Faha, Saarland — Jahresbericht
2003. Unverdffl. Gutachten im Auftrag des BOEREAS Ener-
gie GmbH, Dresden.

Naturschutzbund Saarland NABU (2004): Untersuchungen zum
Zug- und Rastvogelverhalten des Mornellregenpfeifers in der
Umgebung des Windparks Faha, Saarland — Jahresbericht
2004. Unverdffl. Gutachten im Auftrag des BOEREAS Ener-
gie GmbH, Dresden.

Naturschutzbund Saarland NABU (2005): Untersuchungen zum
Zug- und Rastvogelverhalten des Mornellregenpfeifers in der
Umgebung des Windparks Faha, Saarland — Stand 2005.
Unver6ffl. Gutachten im Auftrag des BOEREAS Energie
GmbH, Dresden.

Newton, . (2004): The recent declines of farmland bird populati-
ons in Britain: an appraisal of causal factors and conservati-
on actions. Ibis 146: 579-600.

Nicklaus, G. (1999): Mornellregenpfeifer im lothringisch-
saarldndischen Grenzgebiet. OBS-Info 18: 38.

Nicolai, B., Giinther, E. & M. Hellemann (2009): Artenschutz beim
Rotmilan. Zur aktuellen Situation in seinem Welt-
Verbreitungszentrum Deutschland/Sachsen-Anhalt (Grund-
lagen, Probleme, Aussichten). Naturschutz und Landschafts-
planung 41 (3): 69-77.

Ornithologischer Beobachterring Saar e. V. (OBS) (1993-2009):
Zusammenstellung von bemerkenswerten Beobachtungen.
OBS-Info Nr. 1-42, Omithologischer Beobachterring Saar,
unverdff.

Pedersen, M.B. & E. Poulsen (1991): En 90 m/2 MW wind molles
indvirking pa fuglelivet. Danske vildundersogelser 47.

Prange, H. (2010): Zug und Rast des Kranichs Grus grus und die
Verénderung in vier Jahrzehnten. Vogelwelt 131: 155-168.

Pretscher (1998): Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands.
Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz, Heft
55, Miinster-Hiltrup.

Rat der Européischen Union (1979): Richtlinie des Rates vom 2.
April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(2009/147/EG). Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaf-
ten.

Reichenbach, M. (2002): Auswirkungen von Windenergieanlagen
auf Vogel — Ausmal und planerische Bewaltigung. Disserta-
tion an der Technischen Universitat Berlin.

Reichenbach, M. (2003): Auswirkungen von Windenergieanlagen
auf Vogel — Ausmal und planerische Bewaltigung. Disserta-
tion an der Technischen Universitat Berlin.

Reichenbach, M., K. Handke & F. Sinning (2004): Der Stand der
Wissenschaft zur Empfindlichkeit von Vogelarten gegeniiber
Windkraftanlagen. Bremer Beitrége fiir Naturkunde und Na-
turschutz, Bd. 7: 229-243.

Richarz, K. & M. Hormann (2002): Darstellung vogel-
schutzrelevanter Gebiete und deren Konfliktfelder mit even-
tueller Windkraftnutzung im Saarland sowie Empfehlungen
von Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen. Unve-

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

réff. Gutachten im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt
(MfU), Saarland, Saarbriicken.

Richarz, K. & M. Hormann (Hrsg.) (1997): Vogel und Freileitun-
gen. Vogel und Umwelt 9, Sonderheft, 304 Seiten.

Richarz, K., E. Bezzel & M. Hormann (2001): Taschenbuch fiir
Vogelschutz. Aula-Verlag, Wiesbaden.

Roth, N. (2009): Bestandskartierung Rotmilan 2009/2010 im
Saarland - Methode und Mitarbeiterkoordination 2009. OBS-
Info 41:3-7, Mandelbachtal.

Roth, N. (2010): Bestandskartierung von Rot- und Schwarzmilan
2009/2010 im Saarland — Zwischenergebnisse 2009, Anmer-
kungen zur Methode sowie Mitarbeiterkoordination 2010.
OBS-Info 42: 4-8.

Roth, N., G. Nicklaus & H. Weyers (1990): Die Végel des Saar-
landes - eine Ubersicht. Homburg.

Saari, L. (1994): Population trends of the Dotterl Charadrius
morinellus in Finland during the past 150 years. Om. Fenn.
72, 29-26.

Schdn, M. (1994): Kennzeichen des Raubwirger-Lebensraumes
(Lanius e. excubitor) im Gebiet der stidwestlichen Schwébi-
schen Alb: Jahreszeitliche Nutzung und Revier-GroRe, Struk-
tur-Merkmale und -Verénderungen, Kleinstrukturen und Be-
wirtschaftung. Okol. Vogel 16: 253-495.

Schén, M. (1997): Raubwdirger. In: Hdlzinger, J. (Hrsg.). Die
Végel Baden-Wiirttembergs. — Band 3.2: Singvdgel 2, Uimer.

Schreiber, M. (1998): Windkraftanlagen als Stdrquelle fiir Gast-
vogel. Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des Bundes-
amtes f. Naturschutz. Bonn, Bramsche. 66 S.

Settele, J.; Feldmann, R.; Reinhardt, R. (1999): Die Tagfalter
Deutschlands. Ulmer, Stuttgart.

Sinning, F. & D. Gerjets (1999): Untersuchungen zur Anné&herung
rastender Vogel an Windparks in Nordwestdeutschland.
Bremer Beitr. Naturkde. Naturschutz, 4: 53-60.

Sossinka, R & Ballasus, H. (1997): Verhaltensékologische Be-
trachtung von Effekten der Industrielandschaft auf freileben-
de Vdgel unter besonderer Beriicksichtigung von Freileitun-
gen. Vogel und Umwelt, Sonderheft: 19-27.

Ssymank, A. U. Hauke, C. Rickriem, E. Schroder & D. Messer
(1998): Das européische Schutzsystem Natura 2000. BfN-
Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(92/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie (79/4009/EWG).
Schr.R. Landschaftspfl. Natursch. 53.

Stolb, F. (1999): Und er iiberquert uns doch... 2 Nachweise des
Mornellregenpfeifers auf dem Herbstzug im August 1998.
Dendropocos 26 (1): 16-17.

Stlibing, S. (2001): Untersuchungen zum Einfluss von Windener-
gieanlagen auf Herbstdurchziigler und Brutvogel am Beispiel
des Vogelberges (Mittelnessen). Unveréff. Diplomarbeit am
Fachbereich Biologie der Philipps-Universitat Marburg.

Sudbeck, P., H.-G. Bauer, M. Boschert, P. Boye & W. Knief
(2007): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 4. Fassung,
30.November 2007. Ber. Vogelschutz 23: 23-81.

Slidbeck, P.; Andretzke, H.; Fischer, A.; Gedeon, K.; Schikore,
S.; Schréder, K.; Sudfeldt, C./ (Hrsg.) (2005): Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands, Landerar-
beitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten und des Dachver-
bandes Deutscher Avifaunisten. e.V. DDA Verlag, 792 S.

| Seite 76 |



N~ -

—\.

NATURA 2000 Managementplan fiir das Vogelschutzgebiet 6404-306 ,,Renglischberg“

Sudfeldt, C. R. Drdschmeister, C. Griineberg, A. Mitschke, H.
Schépf & J. Wahl (2007): Végel in Deutschland - 2007. DDA,
BfN. LAG VSW, Miinster.

Sudfeldt, C., D. Doer, H. Hotker, C. Mayr, C. Unselt, A. von
Lindeiner & H.-G. Bauer (2002): Important Bird Areas (Be-
deutende Vogelschutzgebiete) in Deutschland - (iberarbeite-
te und aktualisierte Gesamtliste (Stand: 01.07.2002). Ber.
Vogelschutz 38: 17-109.

Technische Universitat Berlin (2002): Fachtagung ,Windenergie
und Vogel — AusmaR und Bewaltigung eines Konfliktes" vom
29.-30.11.2001. Tagungsband (2. Fassung).

Walter, G. & H. Brux (1999): Erste Ergebnisse eines dreijahrigen
Brut- und Gastvogelmonitorings (1994-1997) im Einzugsbe-
reich von zwei Windparks im Landkreis Cuxhaven. Bremer
Beitr. Naturkde. Naturschutz, 4: 81-106.

Wetlands International (2002): Waterbird Population estimates
3rd edition. Wetlands International Global Series No. 12,
Wageningen.

Winkel, W. & M. Franzen (1987): Erfassung von ,Important Bird
Areas“7 der Bundesrepublik Deutschland. Ber. Dtsch. Sekt.
Int. Rat fiir Vogelschutz 27: 13-58.

INTERNETQUELLEN

http://eunis.eea.europa.eu; zuletzt aufgerufen am 10.03.2011.

http://europa.eu.int/comm/environment/nature/directive/index_en.
htm; zuletzt aufgerufen am 10.03.2011.

http://www.birdcall.de; zuletzt aufgerufen am 15.11.2010.
http://www.birdnet.de; zuletzt aufgerufen am 10.03.2011.
http://iwww.NABU-saar.de; zuletzt aufgerufen am 10.03.2011.
http://www.ornithologie-rlp.de; zuletzt aufgerufen am 10.03.2011.

http://iwww.ornithologie-saarland.de;  zuletzt aufgerufen am
10.03.2011.

DANKSAGUNG

Fir die Bereitstellung von Beobachtungsdaten
danken wir dem Naturschutzbund (NABU Saar-
land) und dem Ornithologischen Beobachterring
Saar (OBS) sowie weiteren Einzelpersonen
(M. Buchbheit, . Fricke, E. Pinter, E. Schaller und
weitere)!

ecovrat - Umweltberatung & Freilandforschung | Seite 77 |



N~ -

—\.
NATURA 2000

Managementplan fiir das Vogelschutzgebiet 6404-306 ,,Renglischberg“

13 Anhang

13.1 Tabellen und Karten

Tabelle 9: Ubersicht der nachgewiesenen Vogelarten (Brut- und Rastvigel sowie Durchziigler) im Vogelschutzgebiet

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

deutscher Artname wissenschaftl. Artname Status Rote Liste Rote Liste Schutz Natura 2000

SL D BNatSchG
Glatt- und RaufuBhiihner Phasianidae
Wachtel Coturnix coturnix BV 3 * § VS-RLZ
Rebhuhn Perdix perdix BV 2 2 §
Kormorane Phalacrocoracidae
Kormoran Phalacrocorax carbo Dz * §
Reiher Ardeidae
Graureiher Ardea cinerea Dz * * §
Habichtverwandte Accipitridae
Wespenbussard Pernis apivorus Dz 1 * § 8§ VS-RLI
Kornweihe Circus cyaneus Dz 0 1 § 8§ VS-RLI
Wiesenweihe Circus pyrgargus Dz 1 2 § 8§ VS-RLI
Rohrweihe Circus aeruginosus Dz 1 * § 8§ VS-RLI
Habicht Accipiter gentilis Dz * * §, 8§
Sperber Accipiter nisus DZ,NG * * §, 8§
Rotmilan Milvus milvus DZ,NG * * §, 8§ VSRLI
Schwarzmilan Milvus migrans DZ,NG * * § 8§ VSRLI
Méausebussard Buteo buteo DZ,NG * * § 8§
Fischadler Pandionidae
Fischadler Pandion haliaetus Dz 3 §, 8§ VSRLI
Falken Falconidae
Turmfalke Falco tinnunculus DZ,NG * * ]
Merlin Falco columbarius Dz - § 8§ VS-RLI
Wanderfalke Falc peregrinus Dz * * § 8§ VS-RLI
Kraniche Gruidae
Kranich Grus grus Dz * § 8§ VS-RLI
Regenpfeiferverwandte Charadriidae
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Dz 1 § 8§ VSRLI
Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus Dz 0 §, 8§ VSRLI
GrolRer Brachvogel Numenius arquata Dz 1 §, 8§ VS-RLZ
Kampflaufer Philomachus pugnax Dz 1 §, 8§ VSRLI
Kiebitz Vanellus vanellus Dz 1 2 § 8§ VS-RLZ
Schnepfenverwandte Scolopacidae
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deutscher Artname wissenschaftl. Artname Status  Rote Liste Rote Liste Schutz Natura 2000
SL BNatSchG

Bekassine Gallinago gallinago Dz 1 §, 8§ VS-RLZ

Mowen Lariidae

Lachméve Larus ridibundus Dz §

Tauben Columbidae

Straentaube Columba livia f. domestica NG Neoz.

Hohltaube Columba oenas Dz *

Ringeltaube Columba palumbus Dz, BV *

Tirkentaube Streptopelia decaocto Dz *

Schleiereule Tytonidae

Schleiereule Tyto alba NG * §, 8§

Eulen Strigidae

Waldkauz Strix aluco NG * § 8§

Segler Apodidae

Mauersegler Apus apus DZ,NG * §

Spechte Picidae

Buntspecht Dendrocopos major BV * §

Wiirger Laniidae

Raubwiirger Lanius excubitor WG 1 §, 8§ VS-RLZ

Neuntoter Lanius collurio BV \Y § VSRLI

Krahenverwandte Corvidae

Elster Pica pica Dz, BV * §

Eichelhaher Garrulus glandarius Dz * §

Dohle Coloeus monedula Dz * §

Rabenkrahe Corvus corone Dz, BV * §

Kolkrabe Corvus corax Dz 2 §

Meisen Paridae

Blaumeise Parus caeruleus DZ, BV * §

Kohimeise Parus major Dz, BV * §

Tannenmeise Parus ater DZ, BV * §

Sumpfmeise Parus palustris BV * §

Lerchen Alaudidae

Heidelerche Lullula arborea Dz § VS-RLI

Feldlerche Alauda arvensis Dz, BV \%

Schwalben Hirundinidae

Rauchschwalbe Hirundo rustica DZ,NG

Mehlschwalbe Delichon urbicum DZ,NG Vv

Laubséanger Phylloscopidae

Fitis Phylloscopus trochilus NG * §
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deutscher Artname wissenschaftl. Artname Status  Rote Liste Rote Liste Schutz Natura 2000
SL D BNatSchG
Zilpzalp Phylloscopus collybita Dz, BV * * §
Grasmiicken Sylviidae
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Dz, BV * * §
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV * * §
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BV * * §
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV * * §
Goldhahnchen Regulidae
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapilla BV * * §
Kleiber Sittidae
Kleiber Sitta europaea Dz, BV * * §
Baumlaufer Certhiidae
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV * * §
Zaunkonige Troglodytidae
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV * * §
Stare Sturnidae
Star Sturnus vulgaris Dz, BV * * §
Drosseln Turdidae
Misteldrossel Turdus viscivorus Dz * * §
Amsel Turdus merula Dz,BV * * §
Rotdrossel Turdus iliacus Dz * * §
Wacholderdrossel Turdus pilaris Dz * * §
Singdrossel Turdus philomelos Dz, BV * * §
Schnépperverwandte Muscicapidae
Schwarzkehichen Saxicola rubicola Dz, BV * v §
Braunkelchen Saxicola rubetra Dz 1 § VS-RLZ
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV * * §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Dz * * §
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe Dz 1 1 § VS-RLZ
Braunellen Prunellidae
Heckenbraunelle Prunella modularis DZ, BV * * §
Sperlinge Passeridae
Feldsperling Passer montanus Dz
Haussperling Passer domesticus NG
Stelzen Motacillidae
Brachpieper Anthus campestris Dz 0 1 § VSRLI
Baumpieper Anthus trivialis Dz, BV \ Vv §
Wiesenpieper Anthus pratensis Dz 2 v § VS-RLZ
Gebirgsstelze Motacilla cinerea Dz * * §
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deutscher Artname wissenschaftl. Artname Status  Rote Liste Rote Liste Schutz Natura 2000
SL D BNatSchG

Wiesenschafstelze Motacilla flava Dz 1 * § VS-RLZ
Bachstelze Motacilla alba Dz, BV * * §
Finken Fringillidae
Buchfink Fringilla coelebs BV * * §
Bergfink Fingilla montifringilla Dz * * §
Griinfink Carduelis chloris DZ, BV * * §
Erlenzeisig Carduelis spinus Dz D * §
Kernbeiler Chocothraustes c. Dz * * §
Girlitz Serinus serinus Dz * * §
Stieglitz Carduelis carduelis Dz, BV * * §
Bluthanfling Carduelis cannabina Dz, BV v \Y §
Ammernverwandte Emberizidae
Goldammer Emberiza citrinella Dz, BV * *
Rohrammer Emberiza citrinella Dz * *
Status: BV Brutvogel/Brutrevier

NG Nahrungsgast

Dz Durchziigler

[1 Status unklar
Gefahrdungskategorien der Roten 0 Bestand erloschen
Liste: 1 vom Erléschen bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

R Arten mit geographischer Restriktion

\Y Arten der Vorwarnliste

D Datenlage unklar

Neoz. Neozoen / Gefangenschaftsfliichtling

* ungefahrdet
Schutzstatus: § besonders geschiitzte Art nach BNatSchG

8§ streng geschitzte Art nach BNatSchG
Natura 2000: VS-RLI Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Art. 4 Abs. 1)

VS-RLZ im Saarland briitende und nicht briitende Zugvogelart gemaR Art. 4 Abs. 2 der EU-

Vogelschutzrichtlinie

Quellen: SUDBECK et al. (2007), SurmiLCH et al. (2008)

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

| Seite 81 |



IS = =

‘\‘
NATURA 2000

Managementplan fiir das Vogelschutzgebiet 6404-306 ,,Renglischberg*

Tabelle 10: Ubersicht der Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen im Vogelschutzgebiet

MaBnahmen-Nr.  Kurzbeschreibung Betroffene Art / LRT Wirkzone / Flache (GréRe) Zeitraum
Erhaltungsmafnahmen
EA1 Forderung des Getreideanbaus Brachpieper, Mornellregenpfeifer, Wachtel gesamtes Vogelschutzgebiet dauerhaft
EA2 Erhalt und Entwicklung von Saumstrukturen (Ackerrandstreifen) Wachtel, Raubwirger gesamtes Vogelschutzgebiet dauerhaft
EA3 Extensivierung der Ackernutzung Wachtel gesamtes Vogelschutzgebiet dauerhaft
EA4 Anlage von Feldlerchenfenstern Wachtel gesamtes Vogelschutzgebiet dauerhaft
EAS Beobachtung der Entwicklung des Feldfruchtanbaus gesamtes Vogelschutzgebiet periodisch, alle 3 Jahre
EA6 Kontrolle der Rastbestande Goldregenpfeifer, Mornellregenpfeifer gesamtes Vogelschutzgebiet periodisch, alle 5 Jahre
EA7 Sicherung der Feldwege als unbefestigte Graswege Goldregenpfeifer, Kiebitz, Mornellregenpfeifer ~ gesamtes Vogelschutzgebiet dauerhaft
EA8 Sicherung von Feldgehdlzen und Hecken Neuntoter gesamtes Vogelschutzgebiet dauerhaft
EA9 vorherige Prifung der Anpflanzung von neuen Strauchern oder Brachpieper, Goldregenpfeifer, Heidelerche, gesamtes Vogelschutzgebiet dauerhaft
Geholzen Kiebitz, Mornellregenpfeifer
EA10 Vermeidung von Stérungen zur Rast- und Zugzeit Brachpieper, Goldregenpfeifer, Heidelerche, gesamtes Vogelschutzgebiet dauerhaft
Mornellregenpfeifer, Kiebitz
EA 11 Ausschluss von Windkraftanlagen innerhalb des Vogelschutzge- Goldregenpfeifer, Kiebitz, Mornellregenpfeifer,  gesamtes Vogelschutzgebiet dauerhaft
bietes, umsichtiges Vorgehen bei der Planung von Windkraftanla- ~ Rotmilan, Wachtel
gen im nahen Umfeld des Vogelschutzgebietes
EA 12 Vermeidung von Landschaftszerschneidung (durch Stromleitun- Goldregenpfeifer, Mornellregenpfeifer, Rotmi-  gesamtes Vogelschutzgebiet dauerhaft
gen, Feldwege oder Gebaude) lan, Raubwiirger
EA 13 Ausschluss von Modellflugbetrieb Brachpieper, Heidelerche, Momellregenpfeifer  gesamtes Vogelschutzgebiet dauerhaft
EA 14 Feld- und Wegrandunterhaltung erst ab August Wachtel linear (insgesamt (iber 3 ha) dauerhaft
EF 1 Bereitstellung von Stoppeléckern bzw. gegrubberten Ackerflachen  Mornellregenpfeifer Rastflachen Mornellregenpfeifer  dauerhaft
von Mitte August bis Ende September (Kernzone)
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Kurzbeschreibung Betroffene Art / LRT Wirkzone / Flache (GréRe) Zeitraum
EF 2 Keine Anlage von Feldmieten Mornellregenpfeifer Rastflachen Mornellregenpfeifer  dauerhaft
(Kernzone)
EF 3 Keine Umwandlung von Ackerland in Griinland, kein Anbau griin- ~ Mornellregenpfeifer Rastflachen Mornellregenpfeifer  dauerhaft
landahnlicher Feldfrlichte (z. B. Luzerne, Kleegras) (Kernzone)
EF 4 Keine Anpflanzung von Geholzen oder Strauchern auf wichtigen Goldregenpfeifer, Kiebitz, Mornellregenpfeifer ~ Rastflachen Mornellregenpfeifer  dauerhaft
Rastflachen (auch keine Einzelbdume) (Kernzone), Rastflachen Goldre-
genpfeifer/Kiebitz
EF 5 Rickbau eines asphaltierten Feldweges Mornellregenpfeifer linear (ca. 600 m) einmalig
EF 6 Ruckschnitt von Einzelbdumen und Strauchemn Goldregenpfeifer, Kiebitz, Mornellregenpfeifer, ~ flachige Anpflanzung (ca. 1 ha)  periodisch, ca. alle 5
Neuntéter, Wachtel Jahre
EF 7 vogelsichere Umrlistung einer Freileitung Rotmilan punktuell (Zentrum des Vogel- einmalig
schutzgebietes)
EF 8 Erhalt des Dauergriinlandes (Wiesen/Weiden) Neuntéter, Raubwirger, Rotmilan Ortsrandbereich von Miinzingen,  dauerhaft
Waldrand ,Das Lee*
EF9 Entwicklung und Sicherung von hohen, alten Bdumen als Rast- Rotmilan Waldbestand ,Der Langen* (ca. ~ dauerhaft
und Schlafplatz von Greifvdgeln 7,6 ha)
Entwicklungsmanahmen
ef1 Anlage und Entwicklung eines Waldsaumes aus Geblschen und Neuntéter, Raubwiirger entlang der Waldbesténde ,Das  dauerhaft
Sukzessionsflachen Lee“und ,Der Langen*
ef 2 Beseitigung von Miill-/Schuttablagerungen LRT 9130 Waldbestand ,Der Langen*® einmalig
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13.2  Fotodokumentation

i

Die Feldflur um den Renglischberg
ist durch groBfléchige Ackerfluren
gekennzeichnet, weitgehend ohne
gliedernde Strukturen (wie Hecken
oder Feldgehélze). Diese weithin
offenen Ackerflédchen sind im
Spétsommer und Herbst bevorzug-
te Rastfléchen von sogenannten
LJAckerlimikolen” wie Kiebitz,
Mornell- oder Goldregenpfeifer.

(Aufnahme September 2004)

Blick (iber das Vogelschutzgebiet in
Richtung der Landesgrenze zu
Rheinland-Pfalz (im Hintergrund
der isolierte Waldbestand ,Der
Lingen®, noch innerhalb des Vogel-
schutzgebietes gelegen).

(Aufnahme Ende April 2003)
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Ackerfléche nérdlich eines asphal-
tierten Feldweges im Vogelschutz-
gebiet: Hier gelang im Herbst 2008
die bislang letzte Rastbeobachtung
von Mornellregenpfeifer (3 ad. Ex.
am 24.08.08). Die traditionellen
Rastfléachen der Vorjahre (im Bild
rechts angrenzend) waren zur
Zugzeit im Spétsommer 2008 noch
mit Mais bestanden.

(Aufnahme September 2008)

Im Umfeld der traditionellen Rast-
fldchen des Momellregenpfeifers
hat der Maisanbau stark zuge-
nommen (gleicher Standort wie
Abb. 3). Maisécker sind als Rast-
fldchen des Mornellregenpfeifers
zur Zugzeit im Spatsommer jedoch
ungeeignet, da sie bis dahin noch
nicht abgeerntet sind.

(Aufnahme August 2010)
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Die Ackerflur stidlich des asphal-
tierten Feldweges zéahlt ebenfalls
zur Kernrastzone des Mornellre-
genpfeifers: Abgeerntete Getreide-
&cker bieten der Art im Spétsom-
mer giinstige Rastbedingungen.

(Aufnahme August 2003)

Die gleiche Flache wie auf Foto 5
im Spétsommer 2010: Durch den
groBfidchigen Anbau von Luzerne-
dckern und Mais fehlen zur Zugzeit
offene Stoppelfelder bzw. gegrub-
berte Acker; die Flachen werden
seither von rastenden Mornellre-
genpfeifern gemieden.

(Aufnahme August 2010)
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Seit 2002 werden stidwestlich an
das Vogelschutzgebiet angrenzend
zwei Windréder betrieben (etwa
100-125 m vom Schutzgebiet
entfernt). Weitere Anlagen sind in
Planung.

Rastvogelarten wie Goldregenpfei-
fer oder Kiebitz meiden Windréder
nachweislich mit teils groen
Absténden.

(Aufnahme August 2003)

Eine abgedeckte Feldmiete im
Zentrum der Rastzone des Mornell-
regenpfeifers I&sst Beeintréchti-
gungen rastender Végel erwarten
(Fléchenverlust, Stérungen durch
Spiegelung oder flatternde Abde-
ckung).

(Aufnahme Februar 2011)
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Eine fléachige Gehélzanpflanzung
nordwestlich des Renglischbergs
(Ausgleichsmalinahme zum Bau
der beiden Windréder, ca. 1 ha)
dient inzwischen als Lebensraum
des Neuntoters. Die Rastvogelarten
der offenen Agrarflur meiden
hingegen derartige Vertikalstruktu-
ren mit zunehmendem Aufwuchs.

(Aufnahme Februar 2011)

Durch das Vogelschutzgebiet
verléuft eine Mittelspannungsfreilei-
tung, die die Ortslagen von Sinz
und Miinzingen verbindet. Die
Masten sind fiir Végel nicht gegen-
(iber Stromschlag gesichert und
stellen damit eine Geféhrdung
insbesondere fiir GroBvogelarten
dar (z. B. Rotmilan), die die Masten
zur Rast bzw. als Jagdansitz nut-
zen.

(Aufnahme Februar 2011)
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Einzelne Baume mit gréBerer

Krone im Wéldchen ,Der Langen*

werden vom Rotmilan wéhrend des
Zuges als voriibergehender Sam-

melplatz bzw. Schlafbaum genutzt.

(Aufnahme Februar 2011)
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Foto 12

Ablagerung von Bauschutt und Ml
am Rande des Waldchens ,Der
Langen®...

(Aufnahme Februar 2011)

... bzw. innerhalb des Waldbestan-
des.

(Aufnahme Februar 2011)
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e

Vogelarten des Anhangs | und nach Art. 4(2)
der Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG

Brut- und Gastvogelarten

@ Neuntbter [A338] Anhang |
@ Wachtel [A113] Art. 4 Abs. 2
Zug- und Rastvogelarten

@ Brachpleper [A255] Anhang |

[ ] Mornellregenpfeifer [A138] Anhang |

I Goldregenpfeifer [A140]  Anhang |

@ Raubwiirger [A340] Ar. 4 Abs. 2

-

inzelfund  2-5indiv. | | 6-10Indiv. | >10Indiv.

A
7/

Rastzentrum
Mornellregenpfeifer

Rastzentrum
Kiebitz / Goldregenpfeifer

Rastzentrum
Heidelerche / Brachpieper

Grenze des Vogelschutzgebietes
gemé&n Meldung an die EU

| Landesamt far Umwelt-
| und Arbeitsschutz

Projele
Tzt Vogelschutzgebiet
mn mem | 6404-306
17.03.2011 Renglischberg

Beameting Fraranal

‘& Managementplan
Nachweise und Habitatfiachen von

5 Brut- und Gastvogelarten sowle
ecorat - Zug- und Rastvogelarten
e ey 2
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ErhaltungsmaBnahmen
Allgemeine Behandlungsgrundsétze

fiir das gesamte Vogelschutzgebiet
EA 1 Férderung des Getreideanbaus
EA 2 Erhalt und Entwicklung von Saumstrukturen
EA 3 Extensivierung der Ackemnutzung
EA 4 Anlage von Feldlerchenfenstern
EA 5 Beobachtung der Entwicklung des Feldfruchtanbaus

EA & Kontrolle der Rastbestande von Mormnell-
und Goldregenpfeifer

EA 7 Sicherung der F als unbefestigie Grasweg

EA 8 Sicherung der Feldgehdlze und Hecken

EA 8 vorherige Pruiun%der Anpflanzung von neuen
Strauchem oder Gehdlzen

EA 10 Vermeidung von Stérungen zur Rast- und Zugzeit

EA 11 Ausschluss von Windkraftanlagen im Vogel-
schutzgebiet; umsichtiges Vorgehen bei der
Planung von Windkraftanlagen im nahen Umfeld

EA 12 Vermeidung von Landschaftszerschneidung (durch
Stromleitungen, Feldwege oder Gebaude)

EA 13 Ausschluss von Modellflugbetrieb
EA 14 Feld- und Wegrandunterhaltung erst ab August

Flachenbezogene ErhaltungsmaBnahmen

EF 1 Bereitstellung von Stoppelédckern bzw. ge-
grubherhen Ackerfldchen von Mitte August
is Ende September

EF 2 keine Anlage von Feldmieten

EF 3 keine Umwandiung von Ackerland in Griinland, kein
Anbau griinlandahnlicher Feldfrichte

EF 4 keine Anpflanzung von Gehélzen oder Strduchern
auf wichtigen Rastflachen

EF 5 Rlckbau eines asphaltierten Feldweges

EF 6 Rickschnitt von Einzelbdumen und Strauchem
EF 7 vogelsichere Umristung einer Freileitung

EF 8 Erhalt des Dauergriinlandes (Wiesen/Weiden)
EF 9 Entwicklung und Sicherung von hohen, alten

Baumen als Rast- und Schiafplatz von Greif-
vigeln, naturnahe Waldwirtschaft

EntwicklungsmaBnahmen

ef 1 Anlage und Entwicklung eines Waldsaumes aus
Gebilschen und Sukzessionsflachen

ef 2 Beseitigung vorhandener Mull-/ Schuttablagerungen

Grenze des Vogelschutzgebietes
gemaB Meldung an die EU

Landesamt fir Umwelt-
und Arbeitsschutz

ey P
Tmo00 Vogelschutzgebiet
e wmn | 6404-306
17.03.2011 Renglischberg
Beamemng | Penonan
Managementplan
- Mafinahmen
ecorat =
sromomns Plan-r, 3
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