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Anlass und Zielsetzung

Der im nordlichen Saarland gelegene Naturraum Hoch- und Idarwald umfasst ein
grolRes, geschlossenes Waldgebiet auf Uberwiegend devonischen Bdden. Teile des
Ostlichen Bereichs zwischen Nonnweiler und Nohfelden unterliegen als FFH- und
Vogelschutzgebiet ,Dollberg und Eisener Wald“ einem besonderen Schutzstatus
nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) sowie der EU-Vogelschutz-
richtlinie (79/409/EWG).

Im Zuge der Berichtspflichten zu den NATURA 2000-Gebieten des Saarlandes er-
folgte im Jahr 2009 eine Grunddatenerhebung der nach Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie besonders geschitzten Vogelarten. Diese Datenerhebung ist
von grundlegender Bedeutung zur Dokumentation der Entwicklung der Bestande der
wertbestimmenden Vogelarten sowie zur Beurteilung des Zustandes des Arteninven-
tars. In dem rund 9,3 km2 grof3en Schutzgebiet wurden dazu insgesamt sechs repra-
sentative Hochwaldprobeflachen mit einer Gesamtgrol3e von ca. 248 ha vorgegeben.
Dies entspricht ca. 27% des gesamten Schutzgebiets.

Anhand der Ergebnisse sollen die Vorkommen der in den Probeflachen nachgewie-
senen Brutvogelarten nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie bewertet sowie
deren Bestande fur das gesamte NATURA 2000-Gebiet hochgerechnet werden. Im
Zuge der Untersuchungen sollen dartiber hinaus auch die Vorkommen von weiteren
wertgebenden bzw. gefahrdeten Brutvogelarten nach der Roten Liste des Saarlan-
des mit erhoben werden.

Untersuchungsraum und Probeflachen

Das FFH- und Vogelschutzgebiet 6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald“ z&hlt mit
928 ha zu den gréReren NATURA 2000-Gebieten des Saarlandes (MINISTERIUM FUR
UMWELT 2006). Es liegt im Naturraum Hoch- und Idarwald im Landkreis St. Wendel.
Mit Hohen von 420 bis 695 m (.NN gehdren die Waldflachen zu den héchstgelege-
nen im Saarland. Die Spitze des Dollbergs auf der Landesgrenze zu Rheinland-Pfalz
ist dabei mit 695 m 0.NN. neben dem Schimmelkopf bei Weiskirchen die hdchste
Erhebung im Saarland. Es wird durch zahlreiche kleinere Béache hauptsachlich nach
Siden hin entwéassert. Am westlichen Rand des Schutzgebiets ist mit der Primstal-
sperre (96 ha) eines der grofdten kinstlichen Stillgewéasser des Saarlandes entstan-
den. Es dient als Trinkwasserreservoir fur das gesamte Bundesland.

Die geschutzten (Wald-)Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie sind neben dem do-
minierenden Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) noch Moorwalder, Auen-
walder sowie Schlucht- und Hangmischwalder. Daneben finden sich ausgedehnte
und z.T. alte Nadelholzbestande (vornehmlich aus Fichte), aber auch gréRere, zwi-
schenzeitlich durch Sukzession bzw. Aufforstung wiederbewaldete Windwurfflachen.

Die fur die Erhebungen vorgegebenen sechs Probeflachen umfassen charakteristi-
sche Teilbereiche des Hoch- und Idarwalds; sie reprasentieren etwa 27 % der Ge-
samtflache des NATURA 2000-Gebietes.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die untersuchten Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet 6308-
301 ,Dollberg und Eisener Wald"

1 Kahlenberg Buche, Eiche (V-VI) 32,5
2 Otzenhausen ,Hunnenring* Buche, Eiche V(-VI) 88,0
3 NSG Moosbruch Buche, Fichte (llI-IV) 27,6
4 Dollberg Buche, Eiche, Fichte (1, IV-VI) 55,9
5 Kénelbach Buche, Fichte (I-Il, IV-V) 30,8
6 Nérdlich Eisen Buche (II-111) 13,2

Alle Probeflachen (PF) enthalten mehr oder wenig ausgedehnte Altholzbereiche,
vornehmlich aus Rotbuche (Fagus sylvatica). Alteichen-Anteile existieren in fast allen
Probeflachen, jedoch in unterschiedlichem Umfang (etwa in PF 6 nur mit einem ge-
ringen Anteil). Die fur den Hochwald typischen, z.T. alteren Fichten-Forste sind in
allen Probeflachen vertreten. GroRere, niederwaldige Bereiche finden sich in den
Probeflachen 1 und 2.

Die Probeflachen werden Uberwiegend von geschlossenen Hochwaldbestanden
gebildet, die nur kleinere lichtere Bereiche aufweisen. In den Probeflachen 4 und 5
sind jedoch auch gréf3ere ,Offenbereiche wie Schlagholz- oder Windwurffluren vor-
handen.

GrolRere Bereiche der Probeflachen 3 und 4 unterliegen zugleich einem besonderen
Schutzstatus nach dem Saarlandischen Naturschutzgesetzt (Naturschutzgebiete
.Dollberg” und ,Moosbruch*.

Kurzbeschreibung der Probeflachen

Die Probeflache 1 liegt 6stlich von Nonnweiler, sidlich des Stausees Nonnweiler
(32,5 ha). Sie umfasst im Wesentlichen den stidwestlichen Teil des Kahlenberges bis
zur ZufahrtsstraBe zur Primstalsperre. Es dominieren alte, relativ lichte Buchenbe-
stéande, im Gipfelbereich des Kahlenbergs (564 m . N.N.) mit hohem Totholzanteil.
Hier befinden sich auch gréRere Blockfelder mdglicherweise menschlichen Ur-
sprungs. Der suidostliche Teil wird von einem alten Fichtenforst gebildet.

Die mit 88 ha bei weitem gro3te Probeflache zieht sich vom dstlichen Ufer der Prim-
stalsperre bis zum Kulturdenkmal Keltischer Ringwall (,Hunnenring®). Sie kreuzt die
L174 zwischen Otzenhausen und Zisch und umfasst den Keltischen Ringwall in
seiner gesamten Ausdehnung. Die Hohenlagen reichen von 462 m 0. NN (Ufer des
Stausees) bis 621 m 0. NN (hochster Punkt innerhalb des Ringwalls). Sie enthalt mit
dem kleinen Kloppbruchweiher (0,7 ha) die einzige nennenswerte Wasserflache aller
Probeflachen. Wéahrend der Ostliche Bereich um den Hunnenring von alten Buchen-
waldern mit reichlichem Eichenanteil gebildet wird, ist der westliche Teil der Probe-
flache wesentlich inhomogener. Er besteht zum Teil aus jungen, bruchwaldartigen
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bzw. niederwaldartigen Bereichen rund um den Kloppbruchweiher, z.T. aus jungen
Aufforstungen mit noch hohen Birken-Anteilen.

Diese Probeflache besteht im Wesentlichen aus dem NSG ,Moosbruch" 6stlich von
Otzenhausen (ca. 11 ha, Verordnung vom 08.09.1989) und den sich nérdlich an-
schlieBenden Waldflachen. Sie ist mit 27,6 ha die zweitkleinste der Probeflachen. Sie
wird von zwei z.T. extrem steilen und tief eingeschnittenen, in sidlicher Richtung
verlaufenden Kerbtélchen geformt. Im sudlichen, flacheren Bereich ist sie von sump-
figen Bruchwaldern gepragt, die in zwei kleineren Timpeln an der Bdschung der
L330 zwischen Otzenhausen und Ziegelhiitte enden. Diese Probeflache ist vollkom-
men weglos und daher im zentralen Teil nur sehr schwer zu begehen. Sie ist die
einzige Probeflache, die an bewirtschaftetes Offenland grenzt.

Diese mit 55,9 ha zweitgro3te Probeflache umfasst den 695 Meter hohen Dollberg
(gleichzeitig Landesgrenze) und die sich sudlich und dstlich anschlieBenden Waldbe-
reiche. Es finden sich neben Buchenaltholzbestanden auch altere, dichte Fichten-
forste sowie vor allem im dstlichen Bereich grof3e, durch Windwurf entstandene Suk-
zessionsflachen mit vielen Uberhaltern. Hier befindet sich auch ein moorartiger Be-
reich mit bruch- und niederwaldahnlichen Bestanden, der nur schwer zugénglich ist
(vgl. Foto 13). Die Gipfelbereiche des Dollbergs sind von Blockfluren mit hohem Tot-
holzanteil gepragt. Vor allem im westlichen Bereich existieren groRRere, kiinstlich
geschaffene Lichtungen. Weite Teile der Probeflache unterliegen bereits seit lange-
rer Zeit einem Schutzstatus als Naturschutzgebiet (NSG ,Dollberg“, Verordnung vom
31.05.1957, erweitert am 21.02.1991)

Die Probeflache umfasst einen charakteristischen Ausschnitt des Schwarzwalder
Hochwaldes sidlich des ,Weilfels“, gepragt von alten Buchenbestanden mit einem
groReren Eichenanteil (va. im suddstlichen Teil), durchsetzt mit Fichtenschlagen und
Jungwaldbereichen. Im Zentrum entwassern mehrere Graben des Kanelbachs nach
Siden und schaffen sumpfige Teilbereiche. Diese Probeflache wurde im April 2009
massiv durch Fichteneinschlag auf fast der gesamten Flache beeintréachtigt.

Diese mit 13,2 ha kleinste und nérdlichste der Probeflachen (nérdlich von Eisen ge-
legen) wird im Norden von der Landesgrenze abgeschlossen, westlich von dem
Forstweg zum Forsthaus Neuhof (Rheinland-Pfalz). Der relativ homogene Buchen-
bestand mittlerer Altersklasse weist nur wenige Eichen bzw. Nadelholz auf. Kleinere
Lichtungen (zur Jagd) und eine relativ junge Sukzessionsflache im Sudosten bilden
die wenigen Sonderstrukturen der Probeflache. Am Rande der Flache fanden im
Frihjahr 2009 ebenfalls Forstarbeiten (Einschlag und Riickearbeiten) statt.
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Methode

Mit der Ausweisung als FFH- und Vogelschutzgebiet wurden fur den ,Dollberg und
Eisener Wald" folgende Brutvogelarten nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
als wertbestimmende Zielarten benannt (MINISTERIUM FUR UMWELT 2006).

A 072  Wespenbussard (Pernis apivorus)
A 223  Rauful3kauz (Aegolius funereus)
A 234  Grauspecht (Picus canus)

A 236  Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Die Bestandserhebung von Anhang I-Arten sowie weiterer wertgebender Brutvigel
(Rote Liste-Arten) orientierte sich an der Methode der Revierkartierung nach
SUDBECK et al. (2005). Diese gilt fur die vorliegende Fragestellung - das Monitoring
von Probeflachen innerhalb eines grof3flachigen Gebietes zur Ermittlung von Lang-
zeittrends - als am besten geeignete Methode. Fir reich strukturierte Waldflachen
werden ProbeflachengrofRen bis 30 ha empfohlen. Zwei der Probeflachen lagen
deutlich tber diesem Wert, jedoch wurde auch hier dieselbe Methode durch flachen-
deckende Begehungen angewandt.

Die avifaunistischen Erfassungen konzentrierten sich sowohl auf die fir das Gebiet
bereits benannten Zielarten (s.0.) als auch auf weitere Arten des Anhangs | der VS-
RL (z.B. Haselhuhn, Sperlingskauz), fur die ein Vorkommen innerhalb des NATURA
2000-Gebietes vor dem Hintergrund der vorhandenen Habitate bzw. aktueller Aus-
breitungstendenzen zu erwarten ware.

Die Erhebungen erfolgten unter besonderer Bertlicksichtigung der revieranzeigenden
Merkmale, vor allem zur Zeit der starksten Gesangsaktivitdt am frihen Morgen (DO-
G 1995, BiBBY et al. 1995, SUDBECK et al. 2005; Tab. 4, Anhang). Die Probeflachen
wurden hierzu mdglichst flachendeckend abgelaufen, der Zeitaufwand pro Probefla-
che lag zwischen 2 und 4 Stunden. Als Bruthinweise wurden alle Arten von revieran-
zeigenden Verhaltensweisen, wie Gesang, Rufe, Trommeln, Balzverhalten etc., ge-
wertet. Die Beobachtungen im Verlauf der einzelnen Begehungen wurden entspre-
chend revieranzeigender Merkmale (v.a. Balz-/Revierrufe, Fund von Bruthdhlen etc.)
zu ,Revieren“ zusammengefasst und gegeneinander abgegrenzt (vgl. SUDBECK et al.
2005). Die Einstufung als Revier (Brutvogel bzw. Brutverdacht) erfolgte - mit wenigen
Ausnahmen - nach einer mindestens zweimaligen Beobachtung revieranzeigender
Verhaltensweisen an etwa gleicher Stelle.

Samtliche Feststellungen der wertgebenden Arten wurden in Feldprotokollkarten
(vergrofRerte Ausziuge aus der entsprechenden TK 1:25.000 bzw. 1:10.000) punktge-
nau eingetragen. Zusatzlich zu dem geforderten Artenspektrum wurden weitere ge-
biets- bzw. naturraumtypische Arten (z. B. Hohltaube, Turteltaube) punktgenau no-
tiert.

In Anlehnung an die Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005) kam neben dem Ver-
horen spontan rufender Tiere eine Klangattrappe mit den Rufreihen der jeweils zu
erwartenden Vogelarten zum Einsatz, inshesondere zum Nachweis wenig ruffreudi-
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ger Arten (z. B. Mittelspecht, Grauspecht, Haselhuhn; ScHuLze 2003, STUBING &
BERGMANN 2005).

Zur Erfassung der Spechte wurde die Klangattrappe geléandebedingt in Abstanden
von ca. 250-300 m bzw. in geeigneten Lebensrdumen abgespielt. Die Abspieldauer
betrug je Art 1-1,5 Minuten, die anschlielende Verhorzeit etwa das Doppelte. In
besonders geeignet erscheinenden Bestdnden kam die Klangattrappe nach bis zu 5
Minuten erneut zum Einsatz. Weiterhin wurde auf das Vorhandensein von
Schwarzspechthohlen bzw. Héhlen mittelgrol3er Spechte (Grau-/Grinspecht) geach-
tet.

Neben aufmerksamen Kontrollen im Zuge der ,normalen“ Brutvogelerfassungen
erfolgte die Suche nach dem Haselhuhn im Verlauf von jeweils mindestens drei zu-
séatzlichen Haselhuhnbegehungen innerhalb der Probeflachen, sofern hier potenzielle
Lebensrdume bestanden. Die Erhebungen wurden erganzt durch eine grof3flachige
Suche durch stichprobenartige Kontrollen im gesamten Ubrigen NATURA 2000-
Gebiet.

Geeignete Habitate auRerhalb der Probeflachen wurden zunéchst durch eine Uber-
sichtsbegehung sowie eine Waldbestandseinschatzung mit Hilfe des Luftbilds ermit-
telt und vor Ort Uberpruft. Dabei wurden zwei weitere ,Schwerpunktbereiche* von
etwa 30 ha zur intensiven Nachsuche aul3erhalb der Probeflachen, jedoch innerhalb
des Vogelschutzgebietes ausgewahlt (nérdlich bzw. nordwestlich von Eisen).

In den Monaten April bis Juli sowie im September wurden an insgesamt etwa 70
Lockpunkten in verschiedenen Biotopen die arttypischen Rufe imitiert, um so Reakti-
onen potenzieller Revierinhaber zu provozieren.

Die gezielte Suche nach Haselhiihnern konzentrierte sich ausschlielich auf Wald-
bestande, die den Habitatbedirfnissen der Art zur Jahreszeit entsprachen. Die Witte-
rung wahrend des Untersuchungszeitraums im Frihjahr war trocken und in der Re-
gel  wolkenlos-sonnig, wodurch gute  Rahmenbedingungen hinsichtlich
Huderstellennutzung, Federn- und Losungsfund sowie der Ruffreudigkeit gegeben
waren. Im Verlauf der Begehungen wurde ein besonderes Augenmerk auf
Bestandesrénder gelegt (Bestandesinnenrénder, offene felsige Bereiche, Windwurf-
flachen, Wege, Abteilungsgrenzen etc.)'. Gesucht wurde sowohl nach indirekten
(Huderstellen, Federn, Losung) als auch nach direkten Hinweisen (mit Hilfe der
Lockpfeife, vgl. BERGMANN et al. 1996, ANDRETZKE, SCHIKORE & SCHRODER 2005).
Hierbei wurden Haselhuhn-verdachtige Waldwege und gréRBere Schneisen (v.a. zur
Huderstellensuche) besonders abgesucht.

Erfahrungsgemal halt sich das Haselhuhn im Sommer gerne in krautreichen Laub-
holzbestdnden mit Gppiger und etwas anspruchsvollerer Bodenvegetation auf. Dies
war im Untersuchungsgebiet insbesondere an Bachlaufen und an quelligen Stellen
gegeben. Fichten (Dickung oder Stangenholzphase) als Deckung und Schlafmdg-
lichkeit sollten sich in unmittelbarer Néhe dieser Laubholzbestande befinden. In den
Schwerpunktbereichen wurden besonders die Wege, Wegrander, Waldsdume und
Innensaume von Waldbestanden und in stichprobenartigen Begehungen auch Berei-

! Wege werden auch gerne zur Steinchenaufnahme und wegen des meist reichhaltigeren

Nahrungsangebots aufgesucht. Die Wahrscheinlichkeit Federn oder Losung zu finden, ist hier am
erfolgversprechendsten.
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che mit einer ausgepragten Krautschicht (oftmals jedoch schwer begehbar) nach
Hinweisen auf das Haselhuhn untersucht.

Nach dem RaufuRkauz wurde mit Schwerpunkt im April innerhalb des VSG sowie im
angrenzenden Rheinland-Pfalz gesucht, unter intensivem Einsatz einer Klangattrap-
pe (ab der abendlichen Dammerung). Dabei wurden Flachen mit Habitateignung im
Abstand von etwa 500 m mit arteigenen Kauzrufen beschallt, um so Reaktionen
potenzieller Revierinhaber zu provozieren. Parallel hierzu wurden von April bis Juni
bekannte oder neu entdeckte Schwarzspechthéhlen mittels Kratzprobe am Baum-
stamm kontrolliert’.

Alle etwa 20 im Gebiet von der Eulen AG Saar aufgehangten Rauful3kauz-Nistkasten
wurden im Jahr 2009 kontrolliert (mdl. Mittl. W. Stelzl, Eulen AG Saar).

In den Monaten April und Mai sowie nochmals im Oktober und November erfolgte
vorzugsweise in der Morgen- und Abenddammerung eine grof3flachige Suche nach
dem Sperlingskauz in geeigneten Habitaten um den Dollberg, mit Schwerpunkt in-
nerhalb der Flachen des NATURA 2000-Gebietes, aber auch angrenzend daran auf
rheinland-pfalzischer Seite. Mit einer Klangattrappe wurden geeignete Habitate im
Abstand von etwa 500 m kontrolliert, um so Reaktionen potenzieller Revierinhaber
oder aber auch Kleinvogelreaktionen zu provozieren.

Kleinvogelreaktionen sind typische und sehr auffallige Reaktionen von potenziellen
Beutetieren des Sperlingskauzes (besonders von Meisen und Goldhahnchen) auf
Rufimitationen des Kauzes, die auf Vorkommen des Sperlingskauzes zwar nur indi-
rekt, aber sehr zuverlassig hinweisen (z. B. FRIEDRICH 1997).

Die Nomenklatur der Vogelarten richtet sich nach BARTHEL & HELBIG (2005).

Durch teils umfangreiche forstwirtschaftliche Tatigkeiten (Baumfall- und
Ruckearbeiten), die bis weit in den April und damit bereits in die Brutzeit hinein statt-
fanden, wurden die Kartierarbeiten auf zwei Probeflachen (PF 5 und 6) stark behin-
dert. Hierdurch wurden die Ergebnisse der Bestandsaufnahmen erkennbar beein-
trachtigt.

2 Dabei erscheint das briitende Weibchen gewshnlich am Einflugloch der Héhle.
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Ergebnisse

Im Rahmen der aktuellen Erhebungen wurde im NATURA 2000-Gebiet mit Schwarz-
specht, Grauspecht und Rotmilan drei Arten des Anhangs | VS-RL nachgewiesen
(Tab. 2).

Der Schwarzspecht ist im Vogelschutzgebiet mit 4 Revieren innerhalb der Probefla-
chen sowie mind. 2 weiteren Revieren knapp auf3erhalb weitgehend flachendeckend
vertreten. Vom Grauspecht liegt ein aktueller Reviernachweis lediglich aul3erhalb der
Probeflachen vor.

Der Rotmilan wurde als sporadischer Nahrungsgast auf 2 Probeflachen registriert.
Ein aktuelles Brutvorkommen besteht siidlich von Eisen-Waldbach, bereits aul3er-
halb der Flachen des NATURA 2000-Gebietes.

Trotz intensiver Suche gelangen auf den Probeflachen keine Nachweise von den
potenziell zu erwartenden Arten Haselhuhn, Wespenbussard, RaufuRkauz, Sper-
lingskauz sowie Mittelspecht. Aus friheren Jahren bestehen fiur das Vogelschutzge-
biet jedoch konkrete Bruthinweise von Rauful3kauz (PF 4, max. 2 Brutpaare) und
Mittelspecht (1 Revier). Demgegeniber fehlen von Sperlingskauz, Wespenbussard
und Haselhuhn konkrete Nachweise auch aus den Vorjahren (Bos et al. 2005, OBS-
Archiv).

Insgesamt wurden auf den Probeflachen 48 Vogelarten mit Brut- bzw. Revierhinwei-
sen sowie zwei Arten als Durchzigler (Schwarzmilan, Rotdrossel) registriert (Tab. 5,
Anhang). Mit Turteltaube und Kuckuck sind hierunter zwei als geféhrdet eingestufte
Art der Roten Liste der Brutvogel des Saarlandes vertreten (SURMILCH et al. 2008).
Zu den weiteren bemerkenswerten Arten zahlen neben dem Waldlaubsanger (,Vor-
warnliste") inshesondere der Tannenhaher (Rote Liste Kategorie D).

Weitere, im Naturraum grundséatzlich zu erwartende bzw. in friheren Jahren nach-
gewiesene Arten (z. B. Waldohreule, vgl. Bos et al. 2005) waren im Erfassungsjahr
nicht als Brutvogel nachzuweisen; ein zumindest unregelmafRiges Brutvorkommen in
anderen Jahren ist jedoch wahrscheinlich und zu erwarten®.

Mit Habicht, Sperber, Mausebussard, Waldkauz, Turteltaube und Grunspecht sowie
Schwarz- und Grauspecht wurden mehrere Arten als Brutvogel nachgewiesen, die
nach dem Bundesnaturschutzgesetz bzw. der Bundesartenschutzverordnung als
~Streng geschuitzt" gelten4. Als weitere gebiets- bzw. naturraumtypische Arten wur-
den u. a. Hohltaube oder waldbrutende Dohlen erfasst.

3 Die Brutvogelgemeinschaft eines Gebietes setzt sich allgemein aus regelméaRig sowie unregelmaRig
britenden Vogelarten zusammen. Zudem ist die jeweilige Avizdnose auch (naturlichen) dynamischen
Veranderungen unterworfen: neue Arten treten auf, andere dagegen verschwinden vollig; je kleiner der
betrachtete Lebensraumausschnitt, um so grofRer kdnnen solche Schwankungen im Arteninventar sein.
Brutvogelzénosen lassen sich deshalb vollstédndig erst nach Untersuchungen tber mehrere Jahre genau
erfassen.

* In den Punktkarten der Probeflachen wurden diese Arten nur dann beriicksichtigt, wenn es sich um
sichere Brutnachweise handelte. Gleichwohl kénnen die Probeflachen in allen dokumentierten Fallen als
ein Teil des Brutzeitterritoriums gelten, z. B. als Jagdgebiet des Sperbers.
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Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

Tabelle 2: Liste der in den Probeflachen nachgewiesenen, wertgebenden Brutvogelarten (Arten
nach Anhang | VS-RL bzw. Arten der Roten Liste des Saarlandes), Erfassungsjahr 2009

Artname Schutzstatus  Rote Liste Probeflache Reviere

SL D 3 4 6 PF ges.

Habichtverwandte Accipitridae

Rotmilan Milvus milvus VS-RL, §, §§ * * NG NG -
Tauben Columbidae
Turteltaube Streptotelia turtur §8§ 3 Vv 1 10 1 3(1)
Kuckucke Cuculidae
Kuckuck Cuculus canorus § 3 \Y 1 1 1) 2(1)
Spechte Picidae
Grauspecht Picus canus VS-RL, §, §8§ 3 2 1) 4]
Schwarzspecht Dryocopus martius VS-RL, §, §8§ * * 1 M 2 1 (1) 43
Kréhenverwandte  Corvidae
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes § D * m (2
Laubséanger Phylloscopidae
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix § v * 4(1) 43 1 12 3()  13(7)
Pieper Motacillidae
Baumpieper Anthus trivialis § \Y \Y 1 1 1 3
Erlduterungen:
Status 1 Anzahl der Brutpaare/Reviere innerhalb der Probefléche

NG Nahrungsgast

() Revierzentrum angrenzend/nahe aulerhalb Probeflache (zusétzliche Vorkommen)
Gefahrdungskategorien 0 Bestand erloschen
der Roten Liste: 1 vom Erléschen bedroht

2 stark geféhrdet

3 gefahrdet

R Arten mit geographischer Restriktion

\Y Arten der Vorwarnliste

D Datengrundlage unzureichend

* ungefahrdet
Schutzstatus: VS-RL  geschitzte Art nach der EU-Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG (Anhang I)

8§ streng geschiitzte Art nach BNatSchG / Bundesartenschutzverordnung

§ besonders geschiitzte Art nach BNatSchG / Bundesartenschutzverordnung
Quellen: SUDBECK et al. (2007), SURMILCH et al. (2008)
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5.1

5.1.1

Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

Bestandssituation der besonders geschutzten bzw. gefahrdeten
Arten im FFH- und Vogelschutzgebiet ,,Dollberg und Eisener Wald*“

Nachgewiesene oder potenzielle Brutvogelarten nach Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie

Grauspecht (Picus canus)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - Kategorie 3: geféahrdet

RL Deutschland - Kategorie 2: stark gefahrdet

europaische Vogelart

Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XXX XX

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Der Grauspecht besiedelt strukturreiche Laub- und Auwélder (bevorzugt mit Rotbu-
che als Hohlenbaum), Streuobstbestande, ausgedehnte Parkanlagen sowie in hdhe-
ren Lagen auch Nadelwalder. Wie bei seiner Schwesterart, dem Griinspecht, besteht
seine Nahrung in erster Linie aus Ameisen, auch wenn er im Vergleich zu diesem
eine geringere Spezialisierung aufweist und sich auch von anderen Insekten oder
Beeren erndhrt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980).

In den meisten Regionen des Saarlandes weist der Grauspecht zum Teil erhebliche
Bestandsriickgange auf. Viele lokale Populationen im Offenland, v.a. in den Streu-
obstwiesen, sind mittlerweile bereits verschwunden (Bos et al., 2005; SURMILCH et al.
1997). Demgegenuber weist die Art in einigen Waldgebieten noch stabile Bestdnde
auf, wenn auch auf niedrigerem Niveau als beim Griinspecht (WEYERS 2000).

Der saarléandische Bestand des Grauspechtes wird mit 100-200 Paaren beziffert
(SurmILCH et al. 2008); infolge landesweiter Bestandsriickgange wurde die Art in der
Roten Liste des Saarlandes als ,gefahrdet” eingestuft. In der bundesdeutschen Ro-
ten Liste wird der Grauspecht sogar als ,stark gefahrdet* gefuhrt, bei einem ge-
schatzten Gesamtbestand von 13.000 bis 17.000 Paaren (SUDBECK et al. 2007).

Zu den Gefahrdungsursachen zéhlen neben dem direkten Lebensraumverlust (durch
den Verlust alter Obstbaumbestande bzw. die Umwandlung von Laubhochwaldern)
auch der Ruckgang des Nahrungsangebotes (v.a. der Ameisen) infolge einer zu-
nehmenden Eutrophierung der Landschaft (BAUER et al. 2005, HOLZINGER 2001). Im
Saarland wird dartber hinaus ein allgemeiner Arealverlust durch Populations-
schwankungen an der nordwestlichen Arealgrenze sowie interspezifische Kon-
kurrenz mit dem Grinspecht diskutiert (ROTH et al 1990, WEYERS 2000).

Status im FFH- und Vogelschutzgebiet ,,Dollberg und Eisener Wald*“

Vom Grauspecht existiert aus der Kartierungssaison 2009 lediglich ein Reviernach-
weis am Westufer der Talsperre bei Nonnweiler und damit bereits knapp auf3erhalb
des Vogelschutzgebietes.
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Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

Trotz geeignet erscheinender Waldtypen sowie haufigem Einsatz der Klangattrappe
gelangen innerhalb der eigentlichen Probeflachen keine weiteren Sicht- oder Rufbe-
obachtungen.

Die Habitatvoraussetzungen fir eine Besiedlung durch Grauspechte sind im NATU-
RA 2000-Gebiet an mehreren Stellen augenscheinlich sehr glinstig, insbesondere in
den lichten Buchenaltholzbestdnden der Probeflachen 1, 2 und 4. Vor dem Hinter-
grund der raueren, klimatischen Verhdltnisse, vor allem in den Wintermonaten mit
teils erheblich langeren Schneelagen, sowie des allgemeinen Bestandsriickganges
der Art im Saarland ist eine frilhere Aufgabe von Revieren in héheren Lagen zuguns-
ten von tiefer gelegenen Waldbereichen denkbar®. Mdoglicherweise hat der strenge
Winter 2008/09 mit einer lang anhaltenden Frostperiode die ohnehin geringen Be-
sténde im Nordsaarland noch weiter ausgedinnt.

Aus den zuriickliegenden Jahren existieren fir das NATURA 2000-Gebiet bzw. nahe
angrenzend drei weitere brutzeitliche Nachweise an unterschiedlichen (offenkundig
nicht gleichzeitig besiedelten) Standorten, die die zumindest zeitweise Prasenz der
Art im Gebiet belegen (Bos et al. 2005, ECORAT 2008, N. ROTH 2007). Damit ist der
Grauspecht in den ausgedehnten Waldflachen um den Dollberg trotz fehlender aktu-
eller Bruthnachweise als seltener, zumindest sporadischer Brutvogel einzustufen.

Bestandsschatzung im FFH- und Vogelschutzgebiet 6308-301 ,,Dollberg und
Eisener Wald*

Status (Allgemein) v - sehr selten

Reviere (GroRRenklasse) 1-5

Reviere (Genau) 0-2

Gesamtwert (Saarland) C (mittel bis gering / signifikanter Wert)
Erhaltungszustand C (mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand)

® Wahrend der Winterzeit wandert der Grauspecht regelmaRig in klimatisch giinstigere Gebiete ab; dann
ist die Art mitunter auch an rauborkigen Baumen sowie innerorts zu beobachten.
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5.1.2

Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

Haselhuhn (Bonasia bonasia)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - Kategorie 1: vom Erléschen bedroht

RL Deutschland - Kategorie 2: stark gefahrdet

europaische Vogelart

Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OX XXX

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Zu den Lebensrdumen des Haselhuhns zéhlen strukturreiche, noch bewirtschaftete
Niederwalder mittleren Alters (optimal zwischen dem 7. und 25. Bestockungsjahr)
sowie Hangwaldbereiche mit einer reichen horizontalen wie auch vertikalen Gliede-
rung, insbesondere einer abwechslungsreichen Kraut- und Strauchschicht. Vorkom-
men konnen sich weiterhin auch auf Stromschneisen in Laub(misch)waldgebieten,
auf Kahlschlagen, Windwirfen oder Pionierwéldern mit einem hohen Anteil an
Weichlaubhdlzern befinden. Das Haselhuhn gilt als ausgesprochener Standvogel; im
Jahresverlauf ist jedoch ein z.T. ausgepréagter Wechsel in der Wahl der Habitate und
der Nutzung verschiedener Nahrungsquellen und Deckungsmaoglichkeiten zu ver-
zeichnen; so sucht die Art im Winter bevorzugt Nadelholzbestande auf.

Das Haselhuhn gehért zu den Vogelarten, die auch bei groem Aufwand, nur be-
dingt zu erfassen sind. Entsprechend liickenhaft und tberwiegend nur auf zufélligen
Beobachtungen basierend ist die Kenntnis tber Bestand, Bestandsentwicklung und
Verbreitung dieses Waldhuhns. Die Situation in Rheinland-Pfalz ist umfassend in
ScHMIDT (1990) dargestellt, Uber die aktuelle Situation ist zumindest eine zusammen-
fassende Publikation nicht bekannt. Der Bestand wird mit unter 200 Paaren angege-
ben (KuNz & SIMON 1987). Der Bestand fur die Bundesrepublik Deutschland wird fiir
2005 mit 1300 — 1900 Paaren angegeben (SUDBECK et al. 2007).

Im Saarland sind die wenigen Feststellungen seit Anfang der 1990er Jahre bis 2005,
die sich allesamt auf die Hochwald- und Hochwaldvorlandregion beschrénken, in
NICKLAUS (2005) zusammengestellt. Die Befunde deuten an, dass sich das Hasel-
huhn in Restbestdnden bzw. auf gegeniber der historischen Situation sehr niedri-
gem Bestandniveau weitgehend unbemerkt im Nordsaarland halten kann.

Wahrend das Haselhuhn im Saarland in der Bliitezeit der Niederwaldbewirtschaftung
im 18. bis Mitte des 19. Jahrhunderts an der unteren Saar und im gesamten Nord-
saarland weit verbreitet war, so wird der Bestand Mitte der 60er Jahre des 20. Jahr-
hunderts auf kaum mehr als 40 Paare geschatzt (H. WEYERS in KRAMER 1970).

Aus den vergangenen Jahren liegen aus dem Saarland nur noch vereinzelte, spora-
dische Hinweise auf das Haselhuhn vor, die auf Restvorkommen in den Regionen
Mettlach-Saarhdlzbach, um den Teufelskopf, im Raum Soétern-Bosen oder im Raum
Lockweiler-Krettnich-Theley hindeuten (NickLAuS in Bos et al. 2005, OBS-Info).
Hierbei handelt es sich sowohl um Sichtbeobachtungen als auch um indirekte Be-
obachtungen, wie etwa der Nachweis von Losungsfunden (E. PINTER, mdl. Mittl.).

Aufgrund der meist kleinen, vielfach zerstreuten oder stark isolierten Populationen
sowie der fortschreitenden Verschlechterung ehemaliger Lebensrdume (v.a. durch
die Aufgabe der Niederwaldbewirtschaftung) wird das Haselhuhn in der Roten Liste
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Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

des Saarlandes als ,vom Aussterben bedroht” eingestuft. Der saarlandische Bestand
wird - mit einem grof3en Unsicherheitsfaktor - auf 5-20 Paare geschatzt (Bos et al.
2005, SURMILCH et al. 2008).

Die Stoérungsempfindlichkeit der Art ist differenziert zu betrachten; gegentber kurz-
zeitigen, unregelmafigen Stoérereignissen (z. B. Spazierganger) verhalt sich das
Haselhuhn sehr scheu und reagiert mit Flucht (BERGMANN et al. 1996). Demgegen-
Uber reagiert die Art gegenuber mechanisch-statischen Verdnderungen in ihrem
Lebensraum vergleichsweise unempfindlich. So werden innerhalb des Waldes
Stromtrassen oder Freileitungsschneisen und nicht zuletzt auch die Bewirtschaftung
der Niederwalder toleriert (SCHMIDT 1996).

Status im FFH- und Vogelschutzgebiet ,,Dollberg und Eisener Wald*“

Im Zuge der aktuellen Untersuchungen gelangen weder direkte Sichtbeobachtungen
noch Funde von Federn, Losung oder offenkundigen Huderstellen. Bodenoffene
Strukturen im Bereich der untersuchten Lichtungen bzw. entlang von Waldrandern
bieten dem Haselhuhn eine Vielzahl an Mdglichkeiten, Huderstellen an Bestandes-
innenréndern anzulegen, was eine erfolgreiche Suche deutlich erschwerte.

Ein Vorkommen des Haselhuhns kann zumindest fir die intensiv untersuchten Pro-
beflachen nicht bestatigt werden. Angesichts der ausgesprochen schwierigen Nach-
weisbarkeit des Haselhuhns bedeutet das Ausbleiben von Feststellungen in 2009
jedoch nicht, dass die Art im NATURA 2000-Gebiet keine - zumindest sporadischen -
Vorkommen besitzt. Auch das Fehlen von Hinweisen fir das Gebiet in der Zusam-
menstellung von NICKLAUS (2005) fir den Zeitraum Anfang der 1990er bis 2005 er-
laubt keine derartige, abschlieRende Beurteilung.

Fur das Waldgebiet ,Rathen-Berg“ bei Eisen und damit nur unweit des NATURA
2000-Gebietes fuhrt MEYER (2001) Nachweise des Haselhuhns aus den Jahren
1999/2000 an. Auch im Jahr 2008 gelang hier in einem typischen Niederwaldhabitat
der Nachweis eines rufenden Haselhuhns (L. GoLDAMMER, mdl. Mittl.). Derartige,
bereits historisch als Niederwald genutzte Flachen sind innerhalb des VSG nicht
oder nur sehr kleinflachig vorhanden. Allerdings existieren hier &hnliche Waldstruktu-
ren, die fir Haselhiihner gut geeignet sind. So wurden im Westerwald aufgelockerte
Fichtenkulturen mit Birke und Schwarzerle auf feuchtem anmoorigem Untergrund als
Lebensrdume des Haselhuhns festgestellt (A. Kunz mdl. Mittl.).

Bereits BERGMANN et al. (1978) weisen in ihren umfassenden Habitatbeschreibungen
auf die Vielfalt besiedlungsfahiger Waldstrukturen hin. Das Vorkommen der Art wéare
somit auch in der Hunsriickregion keineswegs zwingend an Niederwalder gebunden.
Vielmehr ist es durchaus denkbar, dass weitere - vielleicht auch erst in jingerer Zeit
entstandene und sich entwickelnde - Waldbilder in der Region von der Art besiedelt
sind oder besiedelt werden kdnnen. Insbesondere die zunehmend erkennbare hori-
zontale Zonierung der Waldbestande durch Naturverjingung z. B. auch der Fichte in
Laubwaldern kdnnte der Art neue Lebensraume zur Verfligung stellen.

Waldstrukturen mit hoher Habitateignung fir das Haselhuhn kénnen im Untersu-
chungsgebiet gesichert bzw. entwickelt werden, wobei auf Erfahrungen aus der Re-
gion zurlickgegriffen werden kann (MEYER 2001). Sofern Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet nicht bereits schon bestehen sollten, ist eine Besiedlung aufgrund der
geringen Entfernung zu aktuellen Vorkommen im Raum Eisen/Obersotern (weniger
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als 3 km entfernt) naheliegend. Es ist nicht auszuschliel3en, dass die vorhandenen
Winterlebensrdume von Haselhihnern aufgesucht werden, deren Sommerlebens-
raume eigentlich auBerhalb des Untersuchungsgebietes liegen und daher im Rah-
men der Erfassungen nicht bestatigt werden konnten®.

Lebensraumpotential fiir das Haselhuhn

Neben den Untersuchungen zu direkten und indirekten Nachweisen fir ein
Haselhuhnvorkommen wurden die Waldbestdnde des Untersuchungsgebietes auf
ihre Lebensraumeignung fur das Haselhuhn bewertet. Als geeignet wird ein Waldbe-
stand angesehen, falls sein Aufbau den Anforderungen des Haselhuhns an ein Win-
ter- bzw. Friihjahr-, Sommer- oder Herbsthabitat entspricht.

Speziell fir das Untersuchungsgebiet wurden von den Waldbestanden vor Ort als
geeignet eingestuft:

Lebensraum Sommerhalbjahr

U Raénder von Fichtenstangenhodlzern oder &lteren Dickungen zu Hainbuchennie-
derwald oder weichholzreichen Bestanden (Fruhjahrshabitat)

O Laubholzbestande in jungem Stadium (5-12 m) mit lichtdurchlassigem Schirm
(v.a. Erle) oder starker vertikaler Strukturierung. Gut ausgebildete Bodenvegeta-
tion mit anspruchsvolleren Arten in der Krautschicht sowie Fichten in der Di-
ckungs- oder Stangenholzphase als Einzelbdume eingemischt oder als benach-
barter Bestandesrand (Sommerhabitat).

O Deckungsreiche Bachtalchen oder quellige Stellen mit Uppiger Bodenvegetation
und (idealerweise) mit Fichtenbestockung (Sommerhabitat)

Lebensraum Winterhalbjahr

O Fichten- und kiefernreiche Bestande (Baumhéhe >2m) mit einem hohen Anteil
an beerentragenden Strauchern (Holunder, Eberesche, Faulbaum) oder fruktifi-
zierender Heide- oder Himbeere (Herbsthabitat)

U Nadelholzbestande in der Dickungs- oder Stangenholzphase mit hohem Weich-
holzvorkommen und zumindest teilweise luckigen Strukturen (Winter- / Frihjahr-
habitat)

Als ungeeignet werden eingestuft:

O Altere Fichtenstangen-/Baumhdlzer, iiberwiegend liickenlos, kein oder nur gerin-
ges Vorkommen von Weichhdélzern

U Kiefern-/Fichtendickungen ohne ein angemessenes Vorkommen von Weichhdl-
zern oder beerentragenden Straucharten

O Kiefern- und Buchenaltholzer

® Nach den Erfahrungen mit telemetrierten Hithnern im Schwarzwald legen die Tiere wahrend des Jahres
durchaus gréRere Strecken zum Auffinden geeigneter Waldbestande zuriick (LIESER & ROTH 2001).
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O Hainbuchenniederwald, der keine Strukturierung (Licken, kleinere Fichtengrup-
pen) aufweist, sondern uniform einen dichten Bestand mit 8-14 Meter Hohe ohne
nennenswerte Bodenvegetation bildet.

U Zujunge Kiefern- und Fichtenbestande (Baumhéhen < 2 — 2,5 m) mit oder ohne
Weichholzer

Q Kahlflachen bzw. Abtriebsflachen, bei denen die Laubholz- oder Strauchsukzes-
sion noch unzureichend Deckungsschutz gewahrleistet.

Nach ersten tiberschlagigen Schatzungen dirfte sich der Flachenanteil von geeigne-
ten Habitaten bei mind. 5-10% der Gesamtflache des NATURA 2000-Gebietes (ca.
50-100 ha) bewegen. Eine detaillierte Auswertung des Lebensraumpotenzials ist erst
durch eine flachendeckende Habitatanalyse, auf der Grundlage einer forstlichen
Einrichtung m('jglich7.

Auf der Grundlage der Kartierungen von Friihjahr bis Herbst 2009 kann davon aus-
gegangen werden, dass zumindest die Probeflachen derzeit nicht vom Haselhuhn
besiedelt werden. Das auf die aktuelle Untersuchung gestiitzte Ergebnis ist aller-
dings mit folgenden Unsicherheiten behaftet:

U Im Zuge der Erbebungen wurde nur ein vergleichsweise kleiner Anteil der poten-
ziellen Habitate untersucht. Zudem konnten besonders unwegsame Bereiche wie
kleinere Bachtélchen und quellige Stellen nicht flichendeckend begangen wer-
den.

U Die Sommerhabitate haben in der Regel eine besonders lppige Bodenvegetati-
on, was das Auffinden von Federn oder Losung deutlich erschwert.

O Wwahrend der Mausermonate sind die Voégel gewoéhnlich sehr zuriickhaltend mit
ihrem Gesang. Ein Einsatz der Lockpfeife wahrend der Untersuchungszeit hatte
daher erwartungsgeman keinen Erfolg.

Dem FFH- und Vogelschutzgebiet ist insgesamt zu attestieren, dass es als potenziel-
ler Haselhuhnlebensraum gut tauglich ist und (eine aktuelle Nichtexistenz vorausge-
setzt) ein hohes Wiederbesiedelungspotenzial besitzt.

Insgesamt Uberwiegt im NATURA 2000-Gebiet der Anteil der Winter- und Herbstha-
bitate, Sommerhabitate sind dagegen weniger haufig vertreten. Insofern waren
Haselhuhnnachweise in erster Linie in den Wintermonaten feststellbar.

Nicht berlicksichtigt wurde bei der Potenzialeinschatzung der teils gute Zustand ein-
zelner Waldrénder. So weisen viele der als unglinstig eingestuften Fichtenstangen
oder -baumhdlzer zumindest einen weichholzreichen AuRensaum v.a. mit Birke,
Aspe und Salweide oder einige kleine Innensaume mit Weichhdlzern auf, was be-
sonders im Winterhalbjahr fir die Vogel attraktiv ist.

Auf der vorliegenden Datengrundlage erscheint es schwer einzuschatzen, fur wie
viele Haselhiihner derzeit Lebensraum innerhalb des NATURA 2000-Gebietes vor-
handen ware, da die so genannte Streifgebietsgrof3e von vielen, sicher auch noch

" Der parallel zu den Vogelerfassungen erstellte Managementplan fir das NATUR 2000-Gebiet (SaarForst
Landesbetrieb, R. Wirtz, mdl. Mittl.) lag dem vorliegenden Gutachten noch nicht vor.
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Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

nicht vollstandig geklarten Faktoren abhangt. In der Literatur schwanken verlassliche
Angaben zur StreifgebietsgréRe je nach Lebensraumausstattung zwischen 5 - 80 ha
(LIESER 1990, SWENSON 1991, KAMPFER-LAUENSTEIN 1995).

Durch eine gezielte, haselhuhnfreundliche Bewirtschaftung lieRen sich im Untersu-
chungsgebiet viele, derzeit noch zu junge Waldbestande in den nachsten 10-20 Jah-
ren gunstig entwickeln, so dass den Vogeln langerfristig ein geeigneter Lebensraum
zur Verfligung stiinde.

Aus den vorangegangenen Erlauterungen hinsichtlich der Nachweisunsicherheiten
im Sommer und des hohen Anteils an geeigneten Winter-/Herbsthabitaten wird fur
Folgekartierungen eine Ausdehnung der Untersuchungen auf die Winterlebensrau-
me® empfohlen.

Bestandsschatzung im FFH- und Vogelschutzgebiet 6308-301 ,,Dollberg und
Eisener Wald*

Status (Allgemein) unbekannt (potenzieller Brutvogel)
Reviere (GréRenklasse) -
Reviere (Genau) -
Gesamtwert (Saarland) -

Erhaltungszustand -

8 |dealerweise solite die Untersuchung wihrend einer Zeit mit Schneedecke durchgefiihrt werden: Die
Wahrscheinlichkeit, Losung oder Trittsiegel als Haselhuhnnachweis zu finden, ist dann deutlich héher als
in den Sommermonaten.
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5.1.3

Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - ungefahrdet

RL Deutschland - ungeféhrdet

europaische Vogelart

Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XXXOO

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Bedingt durch die Bevorzugung von Badumen mit grob- und tiefborkiger Rinde britet
der Mittelspecht hauptsachlich in alteren Waldbestdnden mit hohem Eichenanteil.
Entsprechend nutzt der Mittelspecht vor allem Wélder der Hartholzaue und Eichen-
Hainbuchenwdlder, daneben aber auch (sehr) alte Buchenbestdnde mit einzelnen
Alteichen und alte Streuobstbestande (BAUER et al. 2005). Neuere Untersuchungen
zeigen, dass die Art auch in vollig eichenfreien Waldern nicht nur regelmafig britet,
sondern auch hohe Siedlungsdichten erreichen kann, so z.B. in Erlenwaldern, aber
auch in sehr alten Buchenwaldern (WEiss 2004).

Im Gegensatz zum nahe verwandten Buntspecht, einem typischen Hackspecht, gilt
der Mittelspecht als Such- und Stocherspecht, der ganzjahrig insektivor auf baumbe-
wohnende Insekten spezialisiert ist. Die Bruthéhlen werden bevorzugt in abgestorbe-
nen bzw. morschen Baumen und Asten oder im Bereich von sonstigen Schadstellen
angelegt, die Hohe der Bruththlen am Baum schwankt dabei von kaum mehr als
einem Meter bis uber 20 m.

Mittelspechte sind grof3tenteils Standvigel mit Winterrevieren; vereinzelt konnen
kleinere Zugbewegungen festgestellt werden, die jedoch nicht Uber das eigentliche
Verbreitungsgebiet hinausgehen. Die durchschnittliche Siedlungsdichte in
Mittelspechtwdéldern schwankt von ca. 0,2 bis 1 Rev. / 10 ha, kann in ginstigen Habi-
taten aber auch noch héher liegen (Angaben nach BAUER et al. 2005, FLADE et al.
2004, HERTEL 2003, WEISS 2003). Als MindestgroRe des fir ein Brutpaar ausrei-
chenden Waldbestandes werden 3 bis 3,3 ha angegeben.

Im Saarland ist der Mittelspecht vor allem in den ausgedehnten Waldbestanden im
mittleren bis sidlichen Landesteil (Warndt, Saarkohlewald) sowie im norddstlichen
Saarland vertreten. Daneben werden typischerweise auch kleinere Waldbestande in
den Ubrigen Landesteilen besiedelt, sofern die beschriebenen Voraussetzungen an
den Lebensraum erfillt sind. Der Gesamtbestand im Saarland wird auf bis zu 250
Reviere geschatzt; der Gesamtbestand in Deutschland wird mit 25.00-56.000 Paaren
beziffert, jeweils mit leicht zunehmendem Bestandstrend in den zurtickliegenden
Jahren (SUrRMILCH et al. 1997, 2008, SUDFELDT et al. 2007).

Status im FFH- und Vogelschutzgebiet

Der Mittelspecht konnte trotz hdufigem Einsatz der Klangattrappe und geeignet er-
scheinender Eichenbestande in keiner der Probeflachen nachgewiesen werden. Aus
dem NATURA 2000-Gebiet existiert lediglich ein alterer Nachweis in einem kleineren
Eichenwald ndrdlich von Eisen (Bos et al. 2005), welcher in den zurlickliegenden
Jahren zur Brutzeit jedoch nicht mehr bestatigt werden konnte (N. ROTH, 2004-
2007). Aus dem Januar 2005 liegt ein Winternachweis bei Eisen vor, au3erhalb des
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Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
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VSG (OBS-Info 33). Mdglicherweise hat auch der Mittelspecht im betrachteten Natur-
raum unter dem strengen Winter 2008/09 gelitten.

Die Art ist nach vorliegender Datenlage im NATURA 2000-Gebiet wie auch im ge-
samten nordlichen Saarland als sehr seltener Brutvogel einzustufen, offenkundig
bedingt durch die Héhenlage am Rande der natirlichen Verbreitungsgrenze. So
werden auch im angrenzenden Rheinland-Pfalz vom Mittelspecht geeignete Walder
in H6hen tber 500 m U.NN nur spérlich oder gar nicht besiedelt (LUWG 2006).

Bestandsschatzung im FFH- und Vogelschutzgebiet 6308-301 ,,Dollberg und
Eisener Wald*“

Status (Allgemein) v - sehr selten (unregelmafiger Brutvogel)
Reviere (GroRRenklasse) 1-5

Reviere (Genau) 0-2

Gesamtwert (Saarland) C (mittel bis gering / signifikanter Wert)
Erhaltungszustand C (mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand)
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5.1.4

Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

Raufufkauz (Aegolius funereus)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - Kategorie R: Art mit geographischer Restriktion
RL Deutschland - ungeféhrdet

europaische Vogelart

Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XXXOX

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Der RauhfuRkauz ist ein Bewohner ausgedehnter Walder mit komplexen Anspriichen
an das Waldbild: einerseits benétigt er zum Briten ein ausreichendes Hohlenange-
bot (natirlicherweise sind dies Schwarzspechthdhlen in Altholzbestdnden; in den
vergangenen Jahrzehnten zunehmend auch in kiinstlichen Nisthilfen), anderseits jagt
er bevorzugt in unterholzarmen Nadelholzbestdanden bzw. entlang von Waldinnen-
randern; als Tageseinstand werden Dickungen und Stangenhdlzer aufgesucht. Fir
die Art typisch sind jahrweise zum Teil starkere Bestandsschwankungen in Abhan-
gigkeit vom Bruterfolg und Nahrungsangebot (v.a. Nager). Die ,Gesangsphase” ist
bei der Art vergleichsweise kurz; der Hohepunkt der Balz liegt im Februar und klingt
im Marz schnell ab.

Die Bestandssituation des Raufu3kauzes wird in besonderem Maf3e von populati-
onsokologische Eigenarten bestimmt: Wahrend adulte & als meist reviertreue Stand-
vogel auch bei Mausemangel in ihrem Revier ausharren und gewissermalien den
stabilen Grundbestand einer Population bilden, sind die ¢ mobiler und schreiten dort
zur Brut, wo sie glnstige, letztlich durch die Depotbeute des & charakterisierte Nah-
rungsverhaltnisse vorfinden.

Durch Umsiedlungen, auch Uber grol3e Distanzen, von einer Teilpopulation zur ande-
ren sogar innerhalb einer Brutperiode (in zweiter Brut verpaart mit einem anderen &),
sind die ¢ in der Lage, lokale und regionale Mausegradationen auszunutzen. Es
entspricht der Fortpflanzungsstrategie des RaufulRkauzes, dass die & mehr oder
weniger ganzjahrig im Revier mit einer geeigneten Bruthdhle bleiben, wahrend die ¢
- je nach Nahrungsangebot - Gber zum Teil groRe Distanzen das glinstigste Gebiet
aufsuchen. Somit bleibt ein Teil der J-Population regelhaft unverpaart (MEBS &
SCHERZINGER 2008). Die Metapopulation des Raufu3kauzes in Mitteleuropa besteht
durchweg aus mehr & als @ (SCHERZINGER 1999). Lokale und regionale Populatio-
nen unterliegen abhangig vom Nahrungsangebot z. T. betréchtlichen Fluktuationen,
die bei den ortlichen Populationsanteilen der beiden Geschlechter unterschiedlich
stark ausgepragt verlaufen (kénnen).

Fiur den Zeitraum 1996 — 2007 beziffern MEBS & SCHERZINGER (2008) den deutschen
Bestand mit 2000 — 3000 Bruten. Nach ROTH (in prep.) ist fir Rheinland-Pfalz von
einem Bestand von 100-200 Bruten auszugehen. Im Saarland tritt die Art dagegen
nach wie vor nur unregelmafig in Erscheinung und schreitet selten tatsachlich zur
Brut (NICKLAUS in Bos et al. 2005).

Status im FFH- und Vogelschutzgebiet

In der Brutsaison 2009 wurden im Untersuchungsgebiet wie auch im gesamten Ubri-
gen Schwarzwalder Hochwald keine Rauful’kauze festgestellt. Allerdings war 2009
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zumindest im sudwestdeutschen Raum ein sehr ,schlechtes” Raufu3kauzjahr, mit
nur wenigen Brutpaaren in Rheinland-Pfalz (T. Loose mdl. Mittl.). Auch aus dem
Ubrigen Saarland fehlen fiir 2009 jegliche Beobachtungen oder gar Bruthinweise.

Vordergriindig betrachtet scheinen im NATURA 2000-Gebiet wie auch im gesamten
Schwarzwalder Hochwald und den anderen groRen Waldgebieten des Hunsriicks
sehr gunstige Habitatbedingungen zu bestehen: Ein Mosaik aus Buchenalthélzern,
Nadelforsten und offenen  Partien in  Verbindung mit zahlreichen
Schwarzspechthdhlen (und einem zusétzlichen kinstlichen Nisthéhlenangebot).
Dieser Eindruck steht jedoch in krassem Gegensatz zum realen Vorkommen der Art
im Hunsrick. So ergaben Nisthilfenkontrollen (und ergédnzende Kontrollen von
Schwarzspechthohlen) in den vergangenen zwei Jahrzehnten im Schwarzwalder
Hochwald keineswegs alljahrliche Brutvorkommen. Auch in ,Top-Jahren” ist die
Brutpopulation im Schwarzwélder Hochwald minimal und auf wenige Weibchen be-
schrankt. Selbst die gewohnlich groRere J-Population ist in der Region marginal.

Wie die Erfahrungen aus anderen Regionen Deutschlands zeigen, lassen sich mit
Nistkasten in (bis auf Hohlenmangel) geeigneten Gebieten schnell Populationen
begriinden und aufbauen (im Rahmen der fir die Art typischen Fluktuationen). Im
Schwarzwélder Hochwald ist ein adaquates Angebot durch Schwarzspechthdhlen
gegeben, das zudem seit nunmehr zwei Jahrzehnten durch ein zusatzliches Angebot
kunstlicher Nistgelegenheiten (an besonders fir die Art geeignet bewerteten Stellen)
erganzt ist. Hohlenmangel durfte somit als Erklarung fur das geringe Auftreten der
Art in der Region ausscheiden. Als Ursache wird ein im Schwarzwalder Hochwald
sehr ungunstiges Nahrungsangebot an Kleinsdugern vermutet, ohne dass jedoch die
Grunde hierfir tatséchlich bekannt waren (ROTH in prep.).

Im NATURA 2000-Gebiet ist der RaufuRkauz als unregelmé&Riger, sehr seltener
Brutvogel einzustufen. Bruten (in Nistkésten) gab es im Gebiet - im Bereich der saar-
landisch-rheinland-pfalzischen Landesgrenze (Minutenfeld 6308-33) - bislang nur in
den Jahren 1996 (1 ?) und 2003 (2 9).

Weitergehende Uberlegungen tiber mdgliche Situationsverbesserungen fiir die Art
sollten sich in erster Linie auf den Schlisselfaktor Nahrung konzentrieren. Durch
einen Vergleich des saisonalen Kleinsaugerangebotes im Schwarzwalder Hochwald
(und der ggf. die Populationen dort begrenzenden Faktoren) mit dem von Gebieten
mit guten RaufulRkauzvorkommen sind wichtige Erkenntnisse zum Vorkommen der
Art im Nordsaarland zu erwarten.

Bestandsschatzung im FFH- und Vogelschutzgebiet 6308-301 ,,Dollberg und
Eisener Wald*

Status (Allgemein) v - sehr selten (unregelmafiger Brutvogel)
Reviere (GroRRenklasse) 1-5

Reviere (Genau) 0-2

Gesamtwert (Saarland) C (mittel bis gering / signifikanter Wert)
Erhaltungszustand C (mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand)
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5.1.5

Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - ungefahrdet

RL Deutschland - ungeféhrdet

europaische Vogelart

Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XXXOO

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Der Rotmilan ist Kurzstreckenzieher mit Winterquartier im Mittelmeerraum, Uberwin-
tert aber zunehmend auch im mitteleuropéischen Tiefland. Die Art bevorzugt eine
reich strukturierte Landschaft aus offenen, landwirtschaftlich genutzten Flachen mit
hohem Grinlandanteil sowie Waldern mit alten Baumbesténden. Die Horste werden
dabei in den Randbereichen lichter Hochwalder angelegt bzw. in Waldbereichen, die
an Kahlschlage, Lichtungen oder Schonungen angrenzen, vereinzelt auch in Baum-
reihen bzw. Einzelbdumen. Den dichteren Wald meidet die Art dagegen weitgehend
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1998; AEBISCHER 2009).

Die Erndhrung des Rotmilans ist vielseitig und passt sich den 6rtlichen Gegebenhei-
ten an; er jagt Kleinsauger bis HasengrofRe und Végel bis Hihnergrof3e. Oft handelt
es sich um geschwachte Tiere, gerne werden Aas (z. B. Verkehrsopfer) und Abfélle
angenommen. Gelegentlich jagt er auch anderen Greifvégeln ihre Beute ab (ORTLIEB
1989). Artgenossen werden bis zu einer Entfernung von ca. 300 m vom Horst ver-
trieben (entspricht einem Brutrevier von ca. 30 ha), das Jagdrevier wird dagegen
nicht verteidigt und kann sich mit Nachbarrevieren tberschneiden. Die Suchfliige
nach Nahrung erstrecken sich vom Horst aus im Mittel bis 5 km weit (MEBS &
SCHMIDT 2006).

Der Rotmilan gilt generell als standorttreu, jedoch gibt es grofRe individuelle Unter-
schiede bezuglich des Festhaltens am jeweiligen Horst; so weist ein Revier oft meh-
rere Wechselhorste auf (MEBS & SCHMIDT 2006, AEBISCHER 2009). Neben selbst er-
bauten Horsten werden auch Nester anderer Arten wie z. B. von Mausebussard,
Schwarzmilan, Kolkrabe oder Krahen angenommen, z.T. im Wechsel mit diesen
(Ortlieb 1989). Zumindest im Nestbereich sowie wahrend der Revierbesetzungspha-
se weist die Art eine erhohte Stérempfindlichkeit auf (WaLz 2005).

Bei einem sehr kleinen Verbreitungsgebiet, das sich fast ausschlie3lich auf Mittel-
und Sudwest-Europa beschrankt, beherbergt Deutschland ca. 65 % des Rotmilan-
Weltbestandes (rund 10.000-12.500 Paare in Deutschland bei einem Weltbestand
von etwa 19.000-23.000 Paaren; TUCKER & HEATH 1994, BAUER et al. 2005, MEBS &
ScHMIDT 2006, NicoLal et al. 2009). Wie fur keine andere einheimische Brutvogelart
kommt Deutschland damit im internationalen Vergleich eine hohe Bedeutung fir die
Erhaltung des Rotmilans zu.

Der saarlandische Rotmilan-Bestand wurde zuletzt mit 30-50 Paaren beziffert (SUR-
MILCH et al. 2008). Nach den ersten Ergebnissen der landesweiten
Rotmilankartierung 2009/2010 wird der Gesamtbestand auf sogar auf etwa 60 Revie-
re geschatzt (ROTH in prep.). Gut die Halfte dieses Bestands entfallt auf zwei Dichte-
zentren: den Saar-Blies-Gau mit (seit 1996) konstant 11-14 Paaren (auf 243 kmz;
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NickLAUS 2008) und das Nordostsaarland im Raum Freisen - St. Wendel - Ostertal
mit 9-15 Paaren und zunehmender Tendenz auf der Flache von etwa 200 km?2
(BUCHHEIT 2006, ROTH in prep.). Bei einer Flache von rund 20% des Landes repra-
sentieren diese beiden Gebiete rund die Halfte der saarlandischen Rotmilan-
Population!

Die Ubrigen Vorkommen verteilen sich auf die restliche Landesflache, jedoch ohne
klare Konzentrationen. Mit Ausnahme der waldreicheren Regionen ist der Rotmilan
in allen Landesteilen des Saarlandes vertreten, wenn auch meist nur sporadisch und
mit einzelnen Revieren. Insgesamt weist die Art im Saarland, anders als in vielen
anderen Bundeslandern, einen nach wie vor positiven Bestandstrend auf (SUDBECK
et al. 2007, SURMILCH et al. 2008).

Status im FFH- und Vogelschutzgebiet

Der Rotmilan wurde auf bzw. nahe von zwei Probeflachen festgestellt. Noch zur
Revierbesetzungsphase Mitte Marz (19.03.09) flog ein Rotmilan von Nordwesten
kommend augenscheinlich in den Wald am Kahlenberg (PF 1). Eine unmittelbar
anschlieBend eingeleitete Nachsuche erbrachte zwar einen GroR3horst auf einer Ei-
che nahe des Gipfels, der jedoch durch den Habicht besetzt war. Moglicherweise hat
der Milan den Wald nur niedrig in 6stlicher Richtung tiberflogen. Unweit dieser Stelle
flog Ende Mai (29.05.09) ein Rotmilan Uber die Talsperre und strich anschlieRend in
stdlicher Richtung ab. Beide Beobachtungen konnten keinem Revier eindeutig zu-
geordnet werden.

Im Umfeld von Probeflache 3 wurde im Mai und Juni jeweils ein nahrungssuchender
Rotmilan Uber angrenzenden Griinlandflachen registriert. Diese Tiere sind mit hoher
Wabhrscheinlichkeit einem Revierpaar sidéstlich von Eisen zuzuordnen, etwa
1.500 m vom NATURA 2000-Gebiet entfernt.

Im gesamten NATURA 2000-Gebiet bestehen zahlreiche waldrandnahe, zum
Horstbau gut geeignete Hochwaldbesténde, an die zum Teil ausgedehnte Grinland-
flachen (z. B. zwischen Eisen und Otzenhausen) angrenzen. Eine Brutansiedlung
des Rotmilans ist daher fiir die kommenden Jahre nicht ausgeschlossen und zu er-
warten, dies insbesondere mit Blick auf die hohen Revierdichten und die (derzeit
noch) anhaltend positive Bestandsentwicklung im Nordsaarland.

Bestandsschatzung im FFH- und Vogelschutzgebiet 6308-301 ,,Dollberg und
Eisener Wald*

Status (Allgemein) kein Brutvogel (potenzieller Brutvogel)
Reviere (GroRRenklasse) -
Reviere (Genau) -
Gesamtwert (Saarland) -

Erhaltungszustand -
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5.1.6

Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - ungefahrdet

RL Deutschland - ungeféhrdet

europaische Vogelart

Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XXXOO

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Der Schwarzspecht bewohnt groRere Waldgebiete mit Altholzbestdnden in allen
Hohenlagen und ist in fast allen Waldgesellschaften und Wirtschaftswaldern vertre-
ten, wenn wenigstens eingestreut Nadelhdlzer vorkommen, die er bevorzugt zur Nah-
rungssuche aufsucht (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980). Schwarzspechtreviere
umfassen in waldreichen Mittelgebirgen mindestens 250 bis 400 ha, haufig jedoch
auch > 500 ha (BAUER et al. 2005); die Jahresaktionsraume des Schwarzspechtes
sind noch gréf3er und betragen bis zu 1000 ha.

Als Hohlenbaume werden mindestens 80- bis 100jahrige Buchen bevorzugt, der
Bruthéhlendurchmesser geeigneter Buchen betrdgt nach GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER (1980) mindestens 42,5 cm. Die Hohlenbdume missen einen freien Anflug
zur Brut- oder Schlafhohle bieten mit einem mind. 4 bis 10 m hohen, astfreien
Stamm. Der Schwarzspecht gilt als eine stérempfindliche Spechtart, v.a. zum Bau
der Bruthtéhlen werden ruhige Waldbereiche bevorzugt (BLUME 1996, LANG & SIKORA
1981).

Der saarlandische Bestand des Schwarzspechtes gilt mit etwa 300-500 Revieren
derzeit als ungefahrdet (SUrMILCH et al. 2008). In den zurlickliegenden Jahrzehnten
konnte der Schwarzspecht seine Verbreitung im Saarland sogar weiter ausdehnen
und ist zunehmend auch in weniger waldreichen Landschaftsteilen anzutreffen. Der
bundesdeutsche Gesamtbestand wird auf 30.000-40.000 Paare geschatzt (SUDBECK
et al. 2007)

Status im FFH- und Vogelschutzgebiet

Vom Schwarzspecht gelangen wahrend der Untersuchungsperiode brutzeitliche
Nachweise innerhalb oder in der Nahe von 5 der 6 Probeflachen. Balzende Paare,
Trommeln als Zeichen der Reviermarkierung, bettelnde Jungvégel sowie mehrere
Hoéhlenbdume wurden in den PF 1, 2, 4, 5 und 6 registriert. Ein weiterer Reviernach-
weis besteht aul3erhalb der Probeflachen nordwestlich von Eisen-Waldbach, ebenso
altere Nachweise aus den Jahren 2007 und 2008 fiir die Bereiche um die Probefla-
chen 2, 3 und 6 (N. ROTH).

In der Probeflache 4 (Dollberg) konnten Mitte Marz 09 jeweils am westlichen wie
auch am o&stlichen Ende ein balzendes Schwarzspechtpaar beobachtet werden. Hier
bestehen zwei Revierzentren, die nur etwa 1,2 km voneinander entfernt liegen.

Im Zeitraum der Atlaskartierung 1996-2000 wurden im Bereich des Vogelschutzge-
bietes Schwarzspechte in allen Minutenfeldern nachgewiesen, jedoch gelang kein
Brutnachweis (Bos et al. 2005).
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Auf der Grundlage der aktuellen Untersuchungen ergibt sich ein Bestand von 6 Re-
vieren auf bzw. im nahen Umfeld der Probeflachen. Mindestens ein weiteres Revier
besteht auBerhalb der Probeflachen. Auch die Auswertung der vorliegenden Be-
obachtungen aus den Vorjahren lasst auf eine nahezu flachendeckende Besiedlung
des Waldgebietes riickschlieRen. Hierfir spricht, dass im Umfeld von fast allen Pro-
beflachen - trotz ihrer teilweise geringen Grol3e - reviermarkierende Schwarzspechte
nachgewiesen werden konnten.

Der Hochwald bietet dem Schwarzspecht aufgrund des oft kleinrdumigen Wechsels
von Buchenaltholzbestdnden (zum Hoéhlenbau) sowie groRReren, lockeren Nadelfors-
ten (bevorzugt zur Nahrungssuche) insgesamt giinstige Habitatbedingungen. Fir ein
langfristiges Monitoring der Schwarzspechtbestande empfiehlt sich eine selektive
Erfassung und Kontrolle der Héhlenbdume bzw. der Hohlenzentren im gesamten
Vogelschutzgebiet.

Auf der Basis des vorhandenen Habitatpotenzials I&sst sich fir das gesamte NATU-
RA 2000-Gebiet ein tatsachlicher Revierbestand von 7-8 Paaren ableiten.

Bestandsschatzung im FFH- und Vogelschutzgebiet 6308-301 ,,Dollberg und
Eisener Wald*“

Status (Allgemein) ¢ - haufig

Reviere (GroRRenklasse) 6-10

Reviere (Genau) 7-8

Gesamtwert (Saarland) B (hoch / guter Wert)
Erhaltungszustand B (guter Erhaltungszustand)
ecovrat
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5.1.7

Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - kein Brutvogel (Ausnahmeerscheinung)

RL Deutschland - unggefahrdet

europaische Vogelart

Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XXXOO

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Der Sperlingskauz ist mit einer Kérpergrof3e von nur 16-19 cm die kleinste einheimi-
sche Eulenart. Der dammerungs- und tagaktiv Sperlingskauz lebt sehr versteckt und
ist meist nur durch seine Rufe nachzuweisen. Die Art lebt in reich strukturierten, élte-
ren Nadel- und Mischwaldern. Entscheidend fiir sein Vorkommen sind deckungsrei-
che Tageseinstande (z.B. Jungfichtenbestédnde) sowie lichte Baumbestande mit H6h-
lenbdumen und Singwarten. Als Jagdgebiete werden lichtere Waldflachen und Wald-
rander aufgesucht. Ein Brutrevier ist bei ginstiger Habitatqualitat kleiner als 50 ha,
Jagdreviere sind meist zwischen 100-400 ha grof3 (MEBS & SCHERZINGER 2008).

Die Nahrung besteht hauptséachlich aus Mausen sowie aus Kleinvogeln, die vor allem
im Winterhalbjahr eine wichtige Ausweichnahrung darstellen. Als Nistplatz werden
Baumhohlen genutzt (v.a. Buntspechthdhlen in Fichten), gelegentlich werden auch
Nistkdsten angenommen. Nach einer Herbstbalz (September/Oktober) beginnt die
eigentliche Hauptbalz im Februar/Méarz. Von Mitte April bis Anfang Mai erfolgt die
Eiablage, bis Juli werden die Jungen fligge. Bei Jungkauzen wurden Ansiedlungen
in einer Entfernung bis zu 250 km nachgewiesen (MEBS & SCHERZINGER 2008).

Der bundesdeutsche Gesamtbestand wird nach SUDBECK et al (2007) auf 1.600-
3.400 Reviere bzw. nach MEBS & SCHERZINGER (2008) auf 2.500-3.000 Reviere (Be-
zugsjahr 2008) geschéatzt. Im benachbarten Rheinland-Pfalz wurden Brutvorkommen
erst vor kurzem im Pféalzerwald entdeckt. Hier wird der Revierbestand gegenwaértig
auf 30-50 beziffert (ROTH in prep.). In anderen rheinland-pfélzischen Waldgebieten
ist der Status der Art dagegen unsicher. Brutvorkommen wurden dort, ebenso wie in
den saarlandischen Waldern, bislang nicht gefunden. Abseits des Pfélzerwaldes gibt
es Uberhaupt nur wenige, teils vage Einzelnachweise (z.B. im Ahrgebirge).

Status im FFH- und Vogelschutzgebiet

In der Brutsaison 2009 wurden im NATURA 2000-Gebiet - wie auch im gesamten
Schwarzwélder Hochwald - keine Sperlingskduze oder indirekte Hinweise auf das
Vorkommen der Art festgestellt.

Der Sperlingskauz ist als Bewohner groer zusammenhéangender Waldgebiete auf
Areale mit Vorkommen der Fichte (teils auch Tanne) beschrankt. Die Bedeutung der
Fichte ist im Jahresverlauf jedoch unterschiedlich gewichtet. Sie ist wahrend der
Vegetationsperiode offenbar sehr viel geringer als etwa in den Wintermonaten, wo
die Art im Revier auffallig an Fichtenbestanden orientiert ist’.

° Wie groR der Flachenanteil der Fichte in Sperlingskauzrevieren mindestens sein muss, ist bislang nicht
untersucht. Dabei ist ohnehin auch die ,Qualitat* der Fichtenparzellen von ausschlaggebender Bedeutung.
So ergaben Untersuchungen im Pféalzerwald nur dort Sperlingskauzreviere, wo die Fichte wenigstens auf
Teilflachen in horizontal reich gestuften Bestanden mit unterschiedlich alten und hohen B&umen und
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Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

Die bekannten Habitatvoraussetzungen sind im Schwarzwélder Hochwald und den
anderen groRen Waldgebieten des Hunsriicks vielerorts gegeben. Insgesamt er-
scheinen die Habitatbedingungen im Schwarzwalder Hochwald schon wegen des
hier viel héheren Fichtenanteils erheblich gunstiger als im Pfalzerwald (mit 10% Fich-
te). Auch innerhalb des NATURA 2000-Gebietes sind gut geeignete
Habitatstrukturen in mehreren Bereichen augenscheinlich gegeben.

Dennoch fehlt die Art mit hoher Wahrscheinlichkeit zumindest im 6stlichen Teil des
Schwarzwalder Hochwaldes bislang. Die erfolglose Suche im Bereich der Dollberge
und in anderen Gebieten des Schwarzwalder Hochwaldes bestatigt die gleichfalls
erfolglose Suche der Jahre zuvor (ROTH, in prep.).

Bei insgesamt positiver Bestandsentwicklung des Sperlingskauzes in Deutschland
mit stédndig neu entdeckten ortlichen Populationen passt das offenkundige Fehlen
der Art im Schwarzwalder Hochwald kaum ins Gesamtbild der Bestandsentwicklung
und Arealausweitung, zumal mit dem Pfélzerwald in unmittelbarer Nachbarschaft ein
- zumindest beziglich des Fichtenvorkommens - eher weniger attraktives Waldareal
besiedelt ist.

Analog der Darstellung beim Rauful3kauz kann das Fehlen des Sperlingskauzes im
Schwarzwalder Hochwald plausibel mit einer insgesamt oder zumindest saisonal
ungunstigen Nahrungssituation erklart werden. Auch beim Sperlingskauz durfte der
Verfugbarkeit von Kleinsaugern eine Schlisselrolle zukommen. Zwar bilden Kleinvo-
gel einen durchaus gréReren Anteil seiner Beute, bei Betrachtung der erbeuteten
Biomasse Uberwiegen jedoch die Kleinsauger.

Im untersuchten NATURA 2000-Gebiet fehlen bislang auch aus den Vorjahren jegli-
che Beobachtungen. Aus dem Hunsriick ist bislang nur eine zweifelsfreie Feststel-
lung im Schwarzwalder Hochwald nordwestlich von Weiskirchen bekannt, nur wenige
Meter jenseits der Landesgrenze (M. SCHORR 2001 in LIPPOK 2002).

Im Hinblick auf den Sperlingskauz ist die Entwicklung stark strukturierter Fichtenbe-
stéande sicher ginstig. Wie beim RaufuBkauz ist allerdings eine Untersuchung der
Kleinsaugerpopulation zu empfehlen und ggf. nach den Ursachen fehlender oder
kleiner Kleinsdugervorkommen zu forschen.

Bestandsschatzung im FFH- und Vogelschutzgebiet 6308-301 ,,Dollberg und
Eisener Wald*

Status (Allgemein) kein Brutvogel (potenzieller Brutvogel)
Reviere (GroRRenklasse) -
Reviere (Genau) -

Gesamtwert (Saarland) -

Erhaltungszustand -

Naturverjungung vertreten war (ROTH in prep.). Gebiete, in denen nur Altersklassenwalder vorherrschen,
sind dort ohne Kauze, auch wenn die Fichte flachenmaRig gut vertreten war. Grundsatzlich kénnen
erhebliche Laubwald- und/oder Kieferwald- und Mischwaldflachen in Sperlingskauzreviere einbezogen
sein. Dennoch scheint die Fichte eine zwingende Vorkommensvoraussetzung zu sein.

ecovrat Seite 29



5.1.8

Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - Vorwarnliste

RL Deutschland - Vorwarnliste

europaische Vogelart

Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XXX XX

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Der Wespenbussard ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in Afrika stdlich
der Sahara Uberwintert. In Mitteleuropa brtitet die Art bevorzugt in lichten Laub- und
Mischwaldern mit einem alten Baumbestand, wobei die Anlage des Horstes vielfach
tiefer innerhalb des geschlossenen Waldbestandes erfolgt. Seine Nahrungsgebiete
liegen Uberwiegend an Waldrandern und S&umen, in offenen Grinlandbereichen
(Wiesen und Weiden), aber auch auf gréReren Lichtungen, Schneisen oder
Kahlschlagen innerhalb geschlossener Waldgebiete.

Als ausgesprochener Nahrungsspezialist ernahrt sich die Art im Hochsommer in
erster Linie von Wespen (Larven, Puppen und Imagines), die ,zu Fu“ erbeutet bzw.
mit dem Schnabel ausgegraben werden. Zu Beginn der Brutzeit und bei Regenwetter
werden auch andere Insekten, Amphibien, Jungvogel und Kleinsduger angenommen,
im Spatsommer auch Steinfriichte und Beeren (MEBS & SCHMIDT 2006).

Wespenbussarde treffen erst Anfang Mai (nach Belaubung der Baume) im Brutgebiet
ein. Der Horst wird auf Laubbdumen normalerweise im oberen Kronenbereich
errichtet (in einer H6he von 15-20 m); die Art kann zwar mehrere Jahre in einem
Horst briten, baut aber relativ oft neue Horste und nutzt gerne auch Nester anderer
Greifvogelarten (SUDBECK et al. 2005).

Die GroRRe des zur Jagd genutzten Areals wird wesentlich durch die Verfligbarkeit
von Wespennestern (und damit auch von der Witterung zur Brutzeit im Mai/Juni)
bestimmt. In ,guten” Jahren kénnen bis zu 11 Paare / 100 km? briten, wahrend in
»Schlechten” Jahren als Folge anhaltend feuchtkiihler Witterung im Mai/Juni deutlich
weniger Paare anwesend sind, die zum Teil auch gar nicht zur Brut schreiten (MEBS
& ScHMIDT 2006). Der Aktionsradius zur Nahrungssuche kann 2 km und mehr
betragen (Nahrungsfliige reichen bis 7 km weit, Aktionsraume umfassen 17-45 km?
(BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Ein deutlich kleineres ,Kernareal* wird
jedoch bevorzugt und regelméRig abgesucht.

Im Saarland ist der Wespenbussard ein seltener, wenn auch verbreiteter Brutvogel;
sein Bestand wird auf etwa 50 Brutpaare mit Verbreitungsschwerpunkt in den
stidostlichen Landesteilen geschatzt (SUrMILCH et al. 2008); aktuell wird er in die
-vorwarnliste* eingestuft. Zu den Gefahrdungsursachen zahlt neben der
Intensivierung der Forst- und Landwirtschaft (u. a. durch Aufgabe der Beweidung von
Grinland in Waldrandnéhe oder durch Fragmentierung der Wéalder durch Wegebau
und der dadurch bedingten Zunahme von Stérungen im Horstbereich) nach wie vor
auch noch die direkte Verfolgung, etwa durch Jagd wéhrend des Zuges (BAUER et al.
2005). Der bundesdeutsche Bestand wird auf 3.800 bis 5.000 Paare geschéatzt, bei
insgesamt anndhernd gleichbleibendem Bestandstrend (SUDBECK et al. 2007)
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Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

Status im FFH- und Vogelschutzgebiet

Vom Wespenbussard liegen aus dem Untersuchungszeitraum keinerlei brutzeitliche
Beobachtungen vor. Auch der ,Atlas der Brutvdgel des Saarlandes” (Bos et al. 2005)
verzeichnet fir das Gebiet keine Vorkommen aus den zuriickliegenden 10 Jahren.

Uber den Bestand und die Verbeitung des Wespenbussard im Nordsaarland
existieren nur wenige Daten und Informationen. Die Art gilt hier nach bisheriger
Einschéatzung als untererfasst, so dass ein tatsachliches, zumindest sporadisches
Vorkommen im Umfeld des NATURA 2000-Gebietes keinesfalls ausgeschlossen
werden kann. Die Walder und Landschaftsstrukturen des Nordsaarlandes erscheinen
durchaus gut geeignet fir eine Besiedlung durch den Wespenbussard. Dies gilt
insbesondere fir das Waldgebiet um den Dollberg bzw. den Eisener Wald, wo
groRere Buchaltholzbestande (als Horststandorte) mit offenen, heideartigen Brach-
und Windwurfflachen, strukturreichen Waldsdumen und mageren Wiesen
abwechseln (als Nahrungshabitat, z.B. das Naturschutzgebiet ,Wiesen nérdlich
Freisen”, Hoppenbruch/Winkelbruch).

Auch in den angrenzenden Bundeslandern ist der Wespenbussard bis in
submontane Lagen verbreitet, mitunter sogar mit ,hohen* Siedlungsdichten (etwa im
VSG ,Ahrgebirge”, LUWG 2006, LBM 2008, eig. Beob.).

Eine Ursache fir die niedrige Siedlungsdichte im nérdlichen Saarland kdnnte in den
klimatischen Verhaltnissen des Hochwalds liegen, insbesondere den vergleichsweise
hohen Niederschlagssummen, welche sich mafgeblich auf das Angebot an
Hymenopteren, der bevorzugten Nahrungsgrundlage des Wespenbussards,
auswirken kénnen.

Bestandsschatzung im FFH- und Vogelschutzgebiet 6308-301 ,,Dollberg und
Eisener Wald*

Status (Allgemein) kein Brutvogel (potenzieller Brutvogel)
Reviere (GroRRenklasse) -
Reviere (Genau) -
Gesamtwert (Saarland) -

Erhaltungszustand -
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5.2
5.2.1

Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

Weitere bemerkenswerte bzw. potenzielle Brutvogelarten
Habicht (Accipiter gentilis)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - ungefahrdet

RL Deutschland - ungeféhrdet

europaische Vogelart

Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XOXDOO

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Habichte sind mittelgro3e Greifvogel, bei denen sich die Geschlechter erheblich in
der KorpergrofRe voneinander unterscheiden. Die Weibchen erreichen die Grol3e
eines Mausebussards, die Mannchen sind nur wenig gréRer als ein Sperberweib-
chen.

Als Lebensraum bevorzugt der Habicht Kulturlandschaften mit einem Wechsel von
geschlossenen Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehdlzen. Als Bruthabitate kon-
nen Waldinseln bereits ab einer Gré3e von 1-2 ha genutzt werden (BAUER et al.
2005). Die Brutplatze befinden sich zumeist am Rande von Waldern mit altem
Baumbestand, vorzugsweise mit freier Anflugmdoglichkeit durch Schneisen. Der Horst
wird in hohen Baumen (z. B. Larche, Fichte, Kiefer oder Rotbuche) angelegt; der
Horstbau beginnt oft bereits im Winter.

Als Nahrung erbeutet das Weibchen grof3tenteils Kleinvogel bis HiuhnergréRe, das
Mannchen schlagt kleinere Tiere. Insgesamt kann ein Brutpaar in optimalen Lebens-
raumen ein Jagdgebiet von 4-10 km2 beanspruchen. In Mitteleuropa ist die haufigste
Beute die Ringeltaube, es folgen Eichelhdher, Drosseln und Stare.

Der saarlandische Brutbestand liegt bei etwa 80-120 Brutpaaren; der bundes-
deutsche Bestand wird auf etwa 11.000-13.000 Paare geschéatzt (SUDBECK et al.
2007, SURMILCH et al. 2008). Als Gefahrdungsursache ist bundesweit wie auch im
Saarland nach wie vor eine illegale Verfolgung zu verzeichnen.

Status im FFH- und Vogelschutzgebiet

Der Habicht besiedelt das Waldgebiet mit mindestens einem Revier. Brutzeitliche
Beobachtungen gelangen auf der Probeflache 1 an der Westflanke des Kahlenbergs
(Probeflache 1), u. a. mit einem ,kickernden* Weibchen sowie einem Horstfund auf
einer Buche (s. Foto, Anhang). Im Zuge der ADEBAR-Kartierung wurde ein weiterer
Brutnachweis im Bereich TK 6308 (Birkenfeld-West) erbracht, allerdings auf rhein-
land-pfélzischer Seite (N. ROTH). Auf saarlandischer Seite des Waldgebietes fehlen
aus den vergangenen Jahren konkrete Brutnachweise (Bos et al. 2005).

Insgesamt liegen aus den Bereichen des Hochwalds nur wenige Beobachtungen vor,
was auf eine insgesamt niedrige Siedlungsdichte des Habichts im Nordsaarland
schlieen lasst. Der Habicht durfte hier jedoch, wie auch in anderen Regionen des
Saarlandes mit geringer Beobachterdichte, untererfasst sein. So bieten Wald-
strukturen des NATURA 2000-Gebietes grundsatzlich gut geeignete Vorraus-
setzungen fur ein Vorkommen der Art (z. B. zahlreiche Altbuchen als bevorzugte
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5.2.2

Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

Horstbdume). Mdglicherweise ist die Dichte an potenziellen Beutetieren zu gering,
um &hnlich hohe Siedlungsdichten wie im Saarkohlenwald zu erreichen. In diinn be-
siedelten Regionen spielen moglicherweise auch unentdeckt bleibende, illegale Ver-
folgungen (Fang, Aushorstung, Abschiisse) noch eine bestandsmindernde Rolle, da
hier insbesondere beim Habicht nach wie vor von einer hohen Dunkelziffer aus-
gegangen werden muss (vgl. BAUER et al. 2005).

Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - Kategorie 3: geféahrdet

RL Deutschland - Vorwarnliste

europaische Vogelart

Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

O0XXKX

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Bei der Wahl seiner Lebensrdume ist der Kuckuck sehr vielseitig und sowohl in halb-
offenen, abwechslungsreich gegliederten Landschaften als auch in Waldern, mitunter
auch in Parks und gréBeren Garten der Ortslagen anzutreffen. Als einziger mittel-
europaischer Brutparasit unter den Vogeln nutzt er zur Eiablage fremde Nester. Ein
direkter Brutnachweis ist aufgrund des Brutparasitismus i.d.R. nur durch Jungvégel
maoglich; bevorzugte Wirtsvdgel sind in Mitteleuropa Rohrsanger, Pieper und Stelzen,
Heckenbraunelle, Wiirger oder Grasmiicken (BAUER & BERTHOLD 1996).

Die Nahrung besteht in erster Linie aus Schmetterlingsraupen, hierunter auch be-
haarte Raupen, die von anderen Vogeln meist gemieden werden. Die Hauptursa-
chen fur lokal zum Teil starke Bestandsriickgange in Mitteleuropa werden in den
ebenfalls starken Rickgéngen seiner wichtigsten Wirtsvogelarten gesehen, aber
auch im drastischen Riickgang seiner Hauptnahrung, den Schmetterlingsraupen und
Maikafern durch zunehmenden Einsatz von Insektiziden (BAUER et al. 2005).

Der saarlandische Bestand um das Jahr 2000 wurde in Bos et al. (2005) auf 300-600
.Paare" geschatzt. Aufgrund einer landesweit zum Teil erheblichen Abnahme der
Beobachtungen in den zuriickliegenden 20 Jahren wurde der Kuckuck im Saarland
in die Rote Liste als ,gefahrdet” aufgenommen (SUrMILCH et al. 2008).

Status im FFH- und Vogelschutzgebiet

Vom Kuckuck gelangen Rufnachweise in oder angrenzend an die Probeflachen 2
sowie 5 und 6. Die Beobachtungen bei PF 5 und 6 erfolgten an unterschiedlichen
Tagen, so dass es sich aufgrund der geringen Entfernung beider Gebiete mit hoher
Wabhrscheinlichkeit um das gleiche ,Revier* gehandelt hat.

Der Kuckuck ist in den Hochlagen des Saarlandes tiber 400 m . NN offenkundig nur
sparlich vertreten. Dies unterstreicht die geringe Zahl an Nachweisen im Rahmen
friherer Kartierungen (Bos et al. 2005), aber auch die Ergebnisse einer landesweiten
Erfassung im ,Jahr des Kuckucks" 2008, die fiir das Gebiet des VSG keinen einzigen
Nachweis erbrachte (BRAUNBERGER 2009). Mdégliche Griinde hierfiir kénnten etwa in
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5.2.3

Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
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der allgemein geringeren Kleinvogeldichte in den Hochlagen zu suchen sein, die es
der Art erschwert, geeignete Wirtsvogelarten zu finden.

Tannenhaher (Nucifraga caryocatactes)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - Status D: Datenlage unklar

RL Deutschland - ungeféhrdet

europaische Vogelart

Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OOXOO

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Der Tannenhéaher ist in Deutschland mit seiner Nominatform als Brutvogel in den
Alpen und den héheren, fichtenreichen Lagen der Mittelgebirge Gber 400 m . NN
vertreten. Er britet fast ausschlieRlich in Nadelwaldern mit Fichten- und L&rchen-
Arven-Bestanden sowie in Mischwéldern mit vorherrschendem Koniferen-Anteil. Ent-
scheidend ist dabei das Nahrungsangebot, das neben grof3friichtigen Pinus-Arten
auch ausreichende Bestdnde der Haselnuss enthalten muss. Die Haselnuss stellt
dabei eine der Hauptnahrungsquellen dar. Wichtiges Habitatrequisit in besiedelten
Gebieten stellen vegetationsarme Stellen am Boden dar, in denen zahlreiche Nah-
rungsdepots (vor allem mit Haselnissen) angelegt werden. Diese Nahrungsdepots
werden Uber den gesamten Winter bis in die Zeit der Fitterung der Jungen genutzt
(BAUER et al. 2005). Die Eiablage beginnt in der Regel bereits Anfang Mérz.

Ein ,heimliches" Verhalten am Brutplatz sowie die nur geringe Siedlungsdichte er-
schweren die Bestandsaufnahmen der Art. Als Brutvogel tritt der Tannenh&her in
Mitteleuropa ganzjéhrig auf. Als ,Invasionsart dringt die nordische Unterart mitunter
auch bis in das Saarland vor (ROTH et al. 1990).

Der Tannenhaher hat die Mittelgebirgsregionen von Eifel und Hunsriick wohl erst
nach dem groR3flachigen Ausbau der Fichtenbestéande seit den 1930er Jahren er-
reicht. Brutzeitbeobachtungen aus dem rheinland-pfalzischen Hunsrick liegen seit
dem Ende der 1960er Jahre vor (erster Brutnachweis 1982, HAND & HEYNE 1984).
Brutzeitbeobachtungen aus dem saarlandischen Hochwald existieren seit 1978
(RoTH et al. 1990). Obwohl seit dieser Zeit Reviere auf saarlandischer Seite vermutet
wurden, gelang bis heute kein eindeutiger Brutnachweis, da sich die Reviere héaufig
Uber die Landesgrenze hinaus ausdehnen. Schwerpunkte der Verbreitung im Saar-
land sind der westliche Hochwald bei Scheiden und Britten sowie der 6stliche zwi-
schen Otzenhausen und Eisen (Bos et al. 2005).

Der Bestand des Tannenhéhers in Deutschland wird auf 9.000 bis 16.000 Paare ge-
schatzt, bei allgemein gleich bleibender Tendenz, der saarlandische Bestand auf
lediglich 5 bis 10 Paare (SUDBECK et al. 2008, Bos et al. 2005). Wéahrend die Art in
Deutschland insgesamt als ungefahrdet gilt, wird der Tannenh&her in der saar-
landischen Roten Liste wegen nach wie vor fehlender Brutnachweise in der Katego-
rie D (Datenlage unzureichend) gefiihrt (SURMILCH et al. 2008).
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5.2.4

Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

Status im FFH- und Vogelschutzgebiet

Aus dem Untersuchungszeitraum liegen aktuelle Nachweise des Tannenh&hers an
zwei Standorten vor. Stidlich der Probeflache 4 gelangen im April (07.04.2009) meh-
rere Rufnachweise aus einem mittelalten Fichtenbestand. Im Verlauf der Erfassun-
gen erfolgten hier jedoch keine weiteren Beobachtungen oder Reaktionen auf den
Einsatz einer Klangattrappe.

Auch die Probeflache 5 z&hlte mit regelmaRigen Ruf- und Sichtbeobachtungen bis
zum Fruhjahr 2009 zu einem Revier des Tannenhahers. Nach forstlichten MaRnah-
men im April (gro3flachiger Einschlag von Fichten) gelang erst auRerhalb der Probe-
flache ein erneuter Nachweis.

Anhand der Revierbeobachtungen aus den Vorjahren lasst sich der Bestand des
Tannenhédhers in den Waldflachen des gesamten NATURA 2000-Gebietes auf 4
Reviere beziffern. Im gesamten Bereich der TK 6308 (Birkenfeld-West) ist die Art
nach Untersuchungen von ROTH (in prep.) mit etwa 9 Revieren vertreten.

Im FFH- und Vogelschutzgebiet ,Dollberg und Eisener Wald“ bestehen wie im ge-
samten saarlandischen Teil des Hochwalds derzeit vergleichsweise giinstige
Habitatbedingungen fur den Tannenh&her, auch wenn hier kaum Siedlungsdichten
wie im benachbarten Hunsrilick erreicht werden (Bos et al. 2005, HEYNE 1995). Jin-
gere Fichtenbestande als bevorzugte Neststandorte sind reichlich vorhanden, eben-
so reife Haselnussbesténde (als Hauptnahrungsquelle) sowie Freiflachen innerhalb
der Waldbestande bzw. im Vorland zur Anlage von Nahrungsdepots. Entscheidend
fur die weitere Entwicklung des Tannenhaherbestands im NATURA 2000-Gebiet ist
das Vorhandensein grof3flachiger, unterschiedlich alter Fichtenbestéande.

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - Kategorie 3: geféahrdet

RL Deutschland - Kategorie 3: gefahrdet

europaische Vogelart

Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

NXOXKXKX

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Als urspriinglicher Brutvogel der Steppen und Halbsteppen bevorzugt die Turtel-
taube in Mitteleuropa die halboffene Kulturlandschaft warmer, trockener Gebiete.
Sie gilt als Langstreckenzieher und Uberwintert in der Savannenzone sudlich der
Sahara; im Brutgebiet ist sie von Ende April bis Mitte August anzutreffen.

Die Turteltaube britet in Gebiischen, Feldgehdlzen, an Waldrandern, auch inner-
halb von Waldgebieten, sofern Lichtungen vorhanden sind. Die Uberwiegend pflanz-
liche Nahrung besteht v.a. aus Samen und Frichten von Krautern und Grasern
sowie Fichten- und Kiefernsamen; zur Nahrungsaufnahme werden Ackerflachen,
Grinlander und Brachen aufgesucht.
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Die Art baut ihre Nester i. d. R. jedes Jahr neu (in 1-5 m H6he). Hierbei dienen gele-
gentlich auch fremde Bauten, etwa von Sperber, Ringeltaube, Amsel, Elster und
Saatkrahe, als Unterlage oder werden im vorgefundenen Zustand benutzt (GLuTz
VON BLOTZHEIM & BAUER 1998). Das Brutgeschéft beginnt frihestens ab Mitte Mai,
bis Juli sind alle Jungen fliigge.

Zur Brutzeit ist die Turteltaube wenig territorial, z.T. sogar gesellig. Die Siedlungs-
dichte liegt meist in einem Bereich von 0,4-0,6 Revieren/100 ha (BAUER et al. 2005).
Dabei unternimmt die Art teilweise weite Nahrungsfliige; zum Nahrungserwerb ent-
fernen sich die Brutvogel nicht selten 3—6 km oder weiter vom Nistplatz.

Wie viele langstreckenziehende Arten hat auch die Turteltaube langfristig erheblich
an Bestand eingebuif3t: seit 1980 sind in Deutschland Riickgéange von uber 30% re-
gistriert worden (SUDFELDT et al. 2008). Die Griinde sind neben Habitatver-
schlechterungen sowohl in den Brut- als auch in den Uberwinterungsgebieten im
immer noch unverminderten Jagddruck auf Turteltauben im Mittelmeerraum zu su-
chen. Sie wird daher sowohl in der nationalen wie auch in der saarlandischen Roten
Liste als ,gefahrdet” eingestuft.

Im Saarland ist die Turteltaube sowohl im Tiefland als auch in den héheren Lagen
verbreitet: Neben dem noérdlichen Saarland hat die Turteltaube ihren Verbreitungs-
schwerpunkt in den strukturreichen Halboffenlandschaften der warmebeglnstigten
Regionen des westlichen und sudlichen Saarlands, etwa im Saar-Nied-Gau (Bos et
al. 2005). Aber auch der 6stliche Hochwald weist eine fast geschlossene Verbreitung
auf, mit Ausnahme der hochsten Lagen.

Der saarlandische Brutbestand wird auf 500 bis 1.000 Paare geschatzt, der bundes-
deutsche Bestand auf 51.000 bis 77.000 Paare (SUDBECK et al. 2007, SURMILCH et al.
2008).

Status im FFH- und Vogelschutzgebiet

Die Turteltaube wurde im Verlauf der Untersuchungen mit mind. 4 Revieren festge-
stellt, zumeist am Rande groReren Lichtungen oder Aufforstungsflache (z.B. PF 4)
bzw. entlang des Waldrandes (PF 3). Weitere Nachweise erfolgten bereits aul3erhalb
der Probeflachen, etwa ndrdlich von Eisen. Hier wurden rufende Tauben ebenfalls
bevorzugt am Rande von mittelalten Nadelholzbestanden zu angrenzenden Offen-
landflachen (Wildéacker, Schneisen etc) beobachtet.

Waldrandstrukturen oder Rander groRerer Lichtungen, welche von Turteltauben
gerne angenommen werden, existieren in vielen Bereichen des NATURA 2000-
Gebietes (etwa in den Probeflachen 2, 4 und 5).
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Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - Vorwarnliste

RL Deutschland - ungeféhrdet

europaische Vogelart

Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OO0OXOX

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Der Waldlaubsanger bewohnt ausschlie3lich gut strukturierte Laubwalder, die beim
Aufweisen einer ausreichenden Krautschicht auch schon in jingeren Stadien besie-
delt werden. Mit einem Bestand von 1.000 bis 5.000 Brutpaaren (Bos et al. 2005)
zahlt der Waldlaubsénger im Saarland zu den mittelhdufigen Brutvogelarten.

Seit etwa Mitte der 1990er Jahre sind jedoch hier wie im gesamten westlichen Mittel-
europa  abnehmende Bestande  zu  verzeichnen, wie  langerfristige
Monitoringprogramme zeigen (BAUER et al. 2005, SUDFELD et al. 2007). Im Saarland
wurde die Art zwischenzeitlich in die ,Vorwarnliste* aufgenommen (SURMILCH et al.
2008). Als Ursachen fur den Bestandsriickgang werden global wirksame Faktoren
diskutiert (Klimaanderung mit verringertem Nahrungsangebot zur Brutzeit, Bedin-
gungen in den afrikanischen Uberwinterungsgebieten, BAUER et al. 2005).

Der Waldlaubsénger ist bekannt fir extreme kurzfristige Bestandsschwankungen, die
insbesondere in Abhangigkeit von Frihjahrswitterung und Nahrungsangebot erfol-
gen, verstarkt durch geringe Geburts- und Brutorttreue sowie Tendenz zu Fern-
umsiedlungen (BAUER et al. 2005).

Status im FFH- und Vogelschutzgebiet

Wie Vergleiche auch aus anderen Regionen des Saarlandes zeigen, war das Jahr
2009 regional wie schon das Vorjahr ein ausgesprochen ,starkes* Jahr fir den Wald-
laubsénger. In den sechs Probeflachen bzw. unmittelbar angrenzend konnten mind.
20 singende Mannchen (sowie ein futtertragender Vogel, PF 6) abgegrenzt werden.
Damit ist der Waldlaubsanger im NATURA 2000-Gebiet eine noch weiter verbreitete
und fiir die Buchenhochwaldbestande besonders charakteristische Brutvogelart.

Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Saarland - ungefahrdet

RL Deutschland - ungeféhrdet

europaische Vogelart

Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XOXDOO

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Der Waldkauz lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten Nah-
rungsangebot und gilt als ausgesprochen reviertreu. Besiedelt werden lichte und
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luckige Altholzbestéande in Laub- und Mischwaldern, aber auch Parkanlagen, Gérten
oder groRere Friedhtfe mit altem Baumbestand, die ein entsprechendes Angebot an
Hohlen bereithalten.

Als Nistplatz werden Baumhohlen bevorzugt, gerne werden auch Nisthilfen ange-
nommen. Dariiber hinaus werden auch Dachbdden und Kirchtirme bewohnt. Die
Belegung der Reviere erfolgt bereits im Herbst, ab Februar beginnt die Fruhjahrs-
balz. Ein Brutrevier kann eine GrolRe zwischen 25-80 ha erreichen (BAUER et al.
2005). In groReren Waldlandschaften mit kleineren Offenlandbereichen werden hohe
Dichten erreicht, so etwa im Pfalzer Wald (ROTH in prep.).

Die Nahrung ist vielseitig und besteht Uberwiegend aus Kleinsdaugern (vor allem
Wihliméause und Waldmausarten), die durch Ansitzjagd erbeutet werden, daneben
aus Kleinvdgeln und Amphibien, seltener aus Regenwirmern und Insekten. Die Tie-
re sind hauptsachlich dammerungs- und nachtaktiv, gelegentlich kann man Tiere
jedoch auch am Tage beim ,Sonnenbad“ beobachten.

Im Saarland ist der Waldkauz ganzjéhrig als Standvogel in allen Naturraumen ver-
breitet. Offene, baumfreie Agrarlandschaften werden allerdings nur randlich besie-
delt. Der Gesamtbestand wird auf etwa 600-900 Brutpaare geschatzt (Bos et al.
2005). Der Bestand wird fiir die zurlickliegenden Jahre als weitgehend konstant ein-
gestuft.

Status im FFH- und Vogelschutzgebiet

Vom Waldkauz gelangen Rufnachweise von 4 der insgesamt 6 Probeflachen, ent-
weder direkt auf der Flache (PF 3, 4) oder zumindest im ndheren Umfeld (PF 1, 2).
Damit ist der Waldkauz im NATURA 2000-Gebiet noch weiter verbreitet. Die Art pro-
fitiert augenscheinlich von der haufigen Prasenz des Schwarzspechtes, wodurch in
fast allen Altholzbestédénden geeignete Baumhdhlen als Brutstandort zur Verfiigung
stehen.

Bezogen auf das gesamte Vogelschutzgebiet besitzt der Walkauz eine ,nur* mittlere
Revierdichte, worauf die ansonsten nur wenigen Hinweise im Rahmen der groRréu-
migen Abendbegehungen bzw. die Auswertung von Bobachtungen aus den Vorjah-
ren hindeuten. So existieren in dhnlich groRen Waldgebieten durchaus héhere Re-
vierdichten (z. B. im Westerwald™ oder im Pfalzer Wald, ROTH in prep.). Zwar besitzt
der Waldkauz im Vergleich zu den kleineren Eulenarten Raufu3kauz und Sperlings-
kauz ein deutlich weiteres Beutespektrum und kann somit in ungiinstigen Mausejah-
ren auch auf andere Beutetiere (v.a. Vogel) ausweichen. Bis auf weiteres bleibt
jedoch ungeklart, ob im NATURA 2000-Gebiet auch die Siedlungsdichte des Wald-
kauzes durch ggf. ungtinstige Nahrungsbedingungen negativ beeinflusst wird.

! Rosner & Dietzen (2008) ermittelten in einem von der Hohenlage &hnlichen Untersuchungsgebiet im
Westerwald 9,6 Paare/10 km? (bei einem Waldanteil von 98 %).
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Zusammenfassung

Im FFH- und Vogelschutzgebiet 6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald" erfolgte von
Frahjahr bis Herbst 2009 eine Bestandserfassung ausgewahlter Vogelarten, als
Grundlage der Berichtspflichten fiir die NATURA 2000-Gebiete des Saarlandes.
Dazu wurden sechs vorgegebene Probeflachen von insgesamt 248 ha untersucht,
was etwa 27 % der Gesamtflache des Schutzgebietes (928 ha) entspricht.

Der Schwerpunkt der Erfassungen lag auf den wertbestimmenden Brutvogelarten
nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie. Zudem wurden geféhrdete Arten nach
der derzeit giltigen Roten Liste ermittelt sowie fir jede Probeflache eine Gesamt-
artenliste erstellt.

Unter den Anhang | - Arten wurde der Schwarzspecht auf mehreren Probeflachen als
Brutvogel nachgewiesen. Nahe angrenzend, jedoch bereits auRerhalb des Vogel-
schutzgebietes, gelangen aktuelle Reviernachweise von Grauspecht und Rotmilan.
Eine gezielte Suche nach weiteren Anhang | - Arten, fiir die Revier- oder Bruthinwei-
se aus den Vorjahren vorliegen (Raufuf3kauz, Mittelspecht, Wespenbussard) oder fiir
die geeignete Habitatstrukturen bestehen (Haselhuhn, Sperlingskauz) blieb dagegen
im Untersuchungsjahr sowohl auf den Probeflachen als auch in angrenzenden Be-
reichen des NATURA 2000-Gebietes erfolglos.

Anhand der aktuell erhobenen Daten sowie der Auswertung von Beobachtungen aus
den Vorjahren wird eine Bestandsschatzung der Brutvogelarten des Anhangs | VS-
RL fur das gesamte FFH- und Vogelschutzgebiet ,Dollberg und Eisener Wald* vor-
genommen.

Der Schwarzspecht besitzt im FFH- und Vogelschutzgebiet eine individuenreiche
Population. Weitere Arten nach Anhang | treten als Brutvogel nur mit kleinen Popula-
tionen bzw. Einzelvorkommen sowie unregelmafig auf (Mittelspecht, Grauspecht,
RaufuRkauz). Das Waldgebiet besitzt Uber ein hohes Habitatpotenzial zur Ansied-
lung von weiteren, seltenen oder stark gefahrdeten Anhang I-Arten, fir die bislang
jedoch konkrete Brutnachweise fehlen (Rotmilan, Wespenbussard, Haselhuhn, Sper-
lingskauz).

Tabelle 3: Statusangaben von nachgewiesenen Vogelarten nach Anhang | VS-RL im FFH- und
Vogelschutzgebiet 6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

Art nach Anhang | VS-RL Schatzung der Populationsgrofe
Allgemein GroRenklasse Genau
Grauspecht v - sehr selten 1-5 0-2 resident, Population ganzjahrig vorhanden
Picus canus
Mittelspecht v - sehr selten 1-5 0-2 unregelmaRiger Brutvogel
Dendrocopos medius
Schwarzspecht ¢ - haufig 6-10 7-8 resident, Population ganzjahrig vorhanden
Dryocopus martius
Raufulkauz v - sehr selten 1-5 0-2 unregelmaRiger Brutvogel
Aegolius funereus
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Anhang

Tabellen und Karten

Tabelle 4: Ubersicht (iber die Begehungstermine in den Probefléchen
Datum Uhrzeit Erfassungsschwerpunkt Probeflachen
25.02.2009 10:00-13:00 Ubersichtsbegehung, Gesamtgebiet, PF 1, 2
25.02.2009 08:30-12:30 Brutvogel allgem., Spechte PF 5,6
03.03.2009 | 08:00-11:45 Brutvogel allgem., Spechte PF1,2
04.03.2009 | 08:30-12:20 Brutvogel allgem., Spechte PF2,3
05.03.2009 08:10-10:45 Brutvdgel allgem., Spechte PF 4
11.03.2009 08:00-12:15 Brutvdgel allgem., Spechte PF1,3
13.03.2009 07:45-12:15 Brutvdgel allgem., Spechte PF 4,5
19.03.2009 08:15-11:30 Brutvdgel allgem., Spechte PF1,6
02.04.2009 | 07:25-12:15 Brutvogel allgem. PF1,2
03.04.2009 07:45-10:45 Brutvogel allgem., Spechte PF 5,6
07.04.2009 07:10-11:30 Brutvogel allgem., Spechte PF 3,4
07.04.2009 | 07:30-12:30 Haselhuhn Gesamtgebiet
08.04.2009 15:30-22:30 Sperlingskauz, Raufukauz Gesamtgebiet
09.04.2009 15:30-22:00 Sperlingskauz, Raufukauz Gesamtgebiet
14.04.2009 | 07:30-12:30 Haselhuhn Gesamtgebiet
15.04.2009 | 07:30-12:30 Haselhuhn Gesamtgebiet
16.04.2009 07:30-10:15 Brutvdgel allgem., Spechte PF 5,6
16.04.2009 16:00-22:00 Sperlingskauz, Raufulkauz Gesamtgebiet
23.04.2009 07:00-11:30 Haselhuhn Gesamtgebiet
24.04.2009 07:15-12:00 Brutvdgel allgem., Spechte PF2,3
24.04.2009 16:30-21:30 Sperlingskauz, RaufuBkauz Gesamtgebiet
25.04.2009 18:30-22:00 RaufuBkauz Gesamtgebiet
26.04.2009 | 08:15-13:00 Brutvdgel allgem., Spechte PF 1
04.05.2009 07:15-12:00 Brutvogel allgem., Spechte PF4,3,5
05.05.2009 | 07:00-11:00 Brutvogel allgem. PF1,2
20.05.2009 | 07:00-11:30 Brutvogel allgem. PF 4,5
27.05.2009 | 06:45-12:15 Brutvogel allgem. PF 3,5,6
29.05.2009 | 07:00-11:00 Brutvogel allgem. PF1,2
12.06.2009 | 07:15-12:00 Brutvogel allgem. PF 5,6
14.06.2009 | 07:00-11:00 Brutvogel allgem. PF1,2
22.06.2009 | 06:30-12:00 Brutvogel allgem. PF3,5,6
23.09.2009 14:30-17:30 Haselhuhn Gesamtgebiet
26.09.2009 14:30-18:30 Haselhuhn Gesamtgebiet
01.10.2009 16:15-19:30 Sperlingskauz Gesamtgebiet
03.10.2009 16:15-19:30 Sperlingskauz Gesamtgebiet
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Uhrzeit Erfassungsschwerpunkt Probeflachen
15.10.2009 16:00-19:00 Sperlingskauz Gesamtgebiet
18.10.2009 | 15:15-18:30 Sperlingskauz Gesamtgebiet
01.11.2009 . 15:00-18:30 Sperlingskauz Gesamtgebiet
04.11.2009 | 15:15-18:00 Sperlingskauz Gesamtgebiet
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Tabelle 5: Liste der nachgewiesenen Vogelarten (Brutvdgel und Durchzlgler) in den Probefléchen

des FFH- und Vogelschutzgebietes 6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

deutscher Artname wissenschaftlicher Probefléche Rote Rote Schutzstatus
Artname 6  ListeSL ListeD
Entenverwandte Anatidae
Stockente Anas platyrhynchos BV §
Habichtverwandte Accipitridae
Habicht Accipiter gentilis BV §. 88
Sperber Accipiter nisus NG § 8§
Rotmilan Milvus milvus (NG) (NG) § 8§
Schwarzmilan Milvus migrans Dz VS-RL, §, §§
Mausebussard Buteo buteo R BV (BY) BV (BV) (BY) VS-RL, §, §§
Falken Falconidae
Turmfalke Falco tinnunculus NG NG § 8§
Tauben Columbidae
Hohltaube Columba oenas BV BV BV BV §
Ringeltaube Columba palumbus Bv BvY BY BV BV BV §
Turteltaube Streptopelia turtur BV R R R §
Kuckucke Cuculidae
Kuckuck Cuculus canorus BV BV R §
Eulen Strigidae
Waldkauz Strix aluco (Bv) (BvV) BV BV § 8§
Spechte Picidae
Grauspecht Picus canus R § 8§
Griinspecht Picus viridis R BV BV VS-RL, §, §§
Schwarzspecht Dryocopus martius BV R BV BV VS-RL, §, §§
Buntspecht Dendrocopos major Bv BY BY BY BV BV §
Krdhenverwandte Corvidae
Elster Pica pica R §
Eichelhaher Garrulus glandarius Bv BY BY BV BV BV §
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes R §
Dohle Coloeus monedula BV §
Rabenkréhe Corvus corone BYv BV BV BV (BY) §
Meisen Paridae
Blaumeise Parus caeruleus Bv BvY BY BY BV BV §
Kohimeise Parus major Bv BY BY BV BV BV §
Haubenmeise Parus cristatus BY BY BV BV BV §
Tannenmeise Parus ater Bv BY BY BV BV BV §
Sumpfmeise Parus palustris Bv BY BY BV BV BV §
Weidenmeise Parus montanus BV BV BV §
Schwanzmeisen Aegithalidae
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Bv BY BY BV BV BV §
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deutscher Artname wissenschaftlicher Probefléche Schutzstatus
Artname

Laubsanger Phylloscopidae

Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix Bv BV BV BV R BV §

Fitis Phylloscopus trochilus Bv BY BY BY BV BV §

Zilpzalp Phylloscopus collybita Bv BY BY BV BV BV §

Grasmiicken Sylviidae

Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Bv BY BY BV BV BV §

Gartengrasmiicke Sylvia borin BY BY BV BV BV §

Dorngrasmiicke Sylvia communis BV §

Goldhédhnchen Regulidae

Wintergoldhahnchen Regulus regulus Bv BY BY BY BV BV §

Sommergoldhahnchen  Regulus ignicapilla Bv BY BY BV BV BV §

Kleiber Sittidae

Kleiber Sitta europaea Bv BY BY BV BV BV §

Baumlaufer Certhiidae

Waldbaumlaufer Certhia familiaris BY BY BY BV BV BV §

Gartenbaumléufer Certhia brachydactyla Bv BV BV BV §

Zaunkonige Troglodytidae

Zaunkdnig Troglodytes troglodytes Bv BvY BY BY BV BV §

Drosseln Turdidae

Misteldrossel Turdus viscivorus Bv BY BY BV BV BV §

Amsel Turdus merula Bv BY BV BV BV BV §

Wacholderdrossel Turdus pilaris NG §

Singdrossel Turdus philomelos Bv BY BY BV BV BV §

Rotdrossel Turdus iliaceus Dz §

Schnapperverwandte  Muscicapidae

Grauschnapper Muscicapa striata BV §

Rotkehichen Erithacus rubecula Bv BY BV BV BV BV §

Braunellen Prunellidae

Heckenbraunelle Prunella modularis BY BY BV BV BV §

Sperlinge Passeridae

Feldsperling Passer montanus R §

Pieper Motacillidae

Baumpieper Anthus trivialis BY BV BV §

Finken Fringillidae

Buchfink Fringilla coelebs Bv BvY BY BY BV BV §

Kernbeiler Coccothr. coccothraustes Bv BvY BY BV BV §

Gimpel Pyrrhula pyrrhula Bv BY BY BV BV BV §

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra (BV) (BV) §

Griinfink Carduelis chloris BV §

Erlenzeisig Carduelis spinus R §

Ammernverwandte Emberizidae

Goldammer Emberiza citrinella §
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deutscher Artname wissenschaftlicher Probeflache Rote Rote Schutzstatus
Artname 4 5 6 ListeSL  ListeD
Artensumme 34 42 3% 39 32 40
FlachengroRe (ca. ha) 225 830 276 559 308 132
Erlauterungen:
Status BV Brutvogel/Brutrevier
(BV) Revierzentrum angrenzend/nahe auferhalb Probeflache (Probeflache ist Teil des Reviers)
[R] Randsiedler (auBerhalb der Probeflache)
NG Nahrungsgast
Dz Durchziigler
Gefahrdungskategorien: 0 Bestand erloschen
1 vom Erléschen bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
R Arten mit geographischer Restriktion
v Arten der Vorwarnliste
D Datengrundlage unzureichend
* ungefahrdet
Schutzstatus: VS-RL  geschiitzte Art nach der EU-Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG (Anhang 1)
§§ streng geschiitzte Art nach BNatSchG / Bundesartenschutzverordnung
besonders geschiitzte Art nach BNatSchG / Bundesartenschutzverordnung
Quellen: SUDBECK et al. (2007), SURMILCH et al. (2008)
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Fotodokumentation

ecovrat

Foto 1: Mischwald unterhalb
des Keltischen Ringwalls:
Lebensraum von Griin- und
Schwarzspecht.

Probefldche 2 (April 2009)
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Foto 2: Steile, totholzreiche
Hénge prégen viele Bereiche
im FFH- und Vogelschutzge-
biet ,Dollberg und Eisener
Wald*.

Probefldche 1 (Mérz 2009)

Foto 3: Blockfeld auf dem
Kahlenberg: Besonnte offene
Bereiche innerhalb des an-
sonsten geschlossenen Wald-
bestandes werden vom Griin-
specht (und Grauspecht?)
gerne nach Nahrung, v.a.
Ameisen, abgesucht.

Probefldche 1 (Mai 2009)
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Foto 4: Habicht-Horst in einem
Altbuchenbestand am
Kahlenberg nordéstlich von
Nonnweiler.

Probefldche 1 (Mérz 2009)
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Foto 5: Buchenaltholz an der
Westseite des ,Hunnenrings®
bei Otzenhausen: Lebensraum
von Schwarz- und Griinspecht.

Probefldche 2 (April 2009)

Foto 6: Das Naturschutzgebiet
,Moosbruch”ist die einzige der
untersuchten Probefldchen,
welche unmittelbar an Offen-
land angrenzt,

Probefldche 3 (Mai 2009)
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Foto 7: Einzelne Waldbereiche
des Vogelschutzgebietes sind
feucht, z. T. auch sumpfig mit
einem dichten, unterholzrei-
chen Gebiisch (NSG Moos-
bruch).

Probefldche 3 (Mai 2009)

Foto 8: Gestufte, strukturreiche
Waldinnen- und auBenrdnder
werden von charakteristischen
Offenlandarten wie Goldammer
oder Dorngrasmiicke besiedelt.
Derartige Grenzstrukturen
innerhalb des Waldbestandes
sind zugleich potenzieller
Lebensraum des Haselhuhns.

Probefldche 3 (Mai 2009)
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Foto 9: Grofflachiger Holzein-
schlag zur Entfichtung im
Bereich der Probefidche 5: Die
forstlichen MalBnahmen er-
streckten sich bis weit in den
April und damit bereits in die
Balz- und Brutphase ver-
schiedener Vogelarten.

Probefldche 5 (April 2009)

Foto 10: Als Folge der jahres-
zeitlich spét durchgefiihrten
forstlichen Mallnahmen war
bei mehreren Brutvogelarten
eine Revierverlagerung bzw.
-aufgabe zu verzeichnen (etwa
bei Hohltaube und Schwarz-
specht).

Probefldche 5 (Mai 2009)

ecovrat Seite 54



Erfassung und Bewertung von ausgewahiten Vogelarten auf Probeflachen im FFH- und Vogelschutzgebiet
6308-301 ,Dollberg und Eisener Wald*

Foto 11: Mittelalte Buchenbe-
sténde sind durch ein charak-
teristisches, jedoch ver-
gleichsweise artenarmes Brut-
vogelspektrum gekennzeich-
net. Charakterartig ist hier der
Waldlaubsénger.

Probefldche 6 (Mérz 2009)
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Foto 12: Im gesamten Wald-
gebiet weisen zahlreiche
Hackspuren und Baumhéhlen
auf die Présenz des Schwarz-
spechtes hin (hier niedrig
angelegte Hohlen, ggf. zur
Nahrungssuche nach Ross-
ameisen).
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Probefldche 6 (Mérz 2009)
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Foto 13: Ein augenscheinlich
ideales Haselhuhnbiotop am
Rande von Probefldche 4:
Junge bis mittelalte Nadelholz-
bestdnde wechseln mit Weich-
hélzern sowie offenen, grasi-
gen Sdumen ab; entlang eines
nahe gelegenen Waldweges
bestehen zudem bodenoffene,
sandige Bdschungen als ge-
eignete Huderstellen.

Probefléche 4 (Juni 2009)
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